
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

ALS HABITAT-POTENZIAL-ANALYSE

Fassung vom 17.01.2022

Gemeinde Eutingen im Gäu
Landkreis Freudenstadt

in Eutingen im Gäu - Ortsteil Göttelfingen 

Bebauungsplan
„Scheunengebiet Grabenäcker II“

i n f o @ g f - k o m . d e

w w w . g f - ko m m u n a l . d e



Bebauungsplan
„Scheunengebiet Grabenäcker II“
in Eutingen im Gäu - Ortsteil Göttelfingen 

I Impressum

Auftraggeber Gemeinde Eutingen im Gäu

i.V. Armin Jöchle (Bürgermeister)

Auftragnehmer Gfrörer Ingenieure

Hohenzollernweg 1

72186 Empfingen

07485/9769-0

info@gf-kom.de

www.gf-kommunal.de

Bearbeiter Sabine Kötter, Dipl. Biol.

 

 

 

Empfingen, den 17.01.2022

Impressum



Bebauungsplan
„Scheunengebiet Grabenäcker II“
in Eutingen im Gäu - Ortsteil Göttelfingen 

Inhaltsübersicht

I Impressum

1. Einleitung und Rechtsgrundlagen................................................................................................................1

1.1  Untersuchungszeitraum und Methode............................................................................................................2
1.2  Rechtsgrundlagen.............................................................................................................................................4

2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen...........................................6

2.1  Lage des Untersuchungsgebietes....................................................................................................................6
2.2  Nutzung des Untersuchungsgebietes..............................................................................................................6

3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes..............................................................................8

3.1  Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht...........................................................................8
3.2  Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen außerhalb von FFH-Gebieten..........................................................9
3.3  Biotopverbund..................................................................................................................................................10

4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten.............................................................11

4.1  Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta).......................................................................13
4.2  Fledermäuse (Microchiroptera)......................................................................................................................15

4.2.1 Ökologie der Fledermäuse......................................................................................................................16
4.2.2 Diagnose des Status im Gebiet...............................................................................................................17

4.3  Vögel (Aves)......................................................................................................................................................18
4.4  Reptilien (Reptilia)...........................................................................................................................................19

4.4.1 Ökologie der Zauneidechse.....................................................................................................................19
4.4.2 Diagnose zum Status im Gebiet.............................................................................................................20

5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung..........................................................................................21

II Anhang...............................................................................................................................................................22

III Literaturverzeichnis.........................................................................................................................................24



Bebauungsplan
„Scheunengebiet Grabenäcker II“
in Eutingen im Gäu - Ortsteil Göttelfingen 

1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass für die vorliegenden Habitat-Potenzial-Analyse ist die Aufstellung des Bebauungsplanes „Scheunen-

gebiet Grabenäcker II“.  Das etwa 5.700 m² große Plangebiet befindet sich nördlich von Göttelfingen, einem

Ortsteil der Gemeinde Eutingen im Gäu im Landkreis Freudenstadt. Auf dem derzeitig größtenteils landwirt-

schaftlich genutzten Gelände soll  das direkt südlich angrenzende Scheunengebiet erweitert werden.  Der

Eingriffsbereich umfasst das Flurstück 1575 und einen kleinen Grünlandabschnitt des Flurstücks 1579 der

Gemarkung Göttelfingen.

Durch die Planaufstellung könnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Störungen oder Verlusten von

geschützten Arten nach § 7 Abs.  2 BNatSchG oder

deren  Lebensstätten  führen  können.  Die  Überprü-

fung  erfolgt  anhand  des  vorliegenden artenschutz-

rechtlichen Fachbeitrages. 

Nachdem  mit  der  Neufassung  des  Bundesnatur-

schutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das

deutsche Artenschutzrecht an die europäischen Vor-

gaben angepasst wurde, müssen bei allen genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungs-

verfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend den europäischen Bestimmungen durch eine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung berücksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 17.01.2022 Seite 1

Abb. 1: Übersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Abb. 2: Orthofoto des Eingriffsbereichs (schwarz 
gestrichelt)
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevante Untersuchung erfolgte am 02.12.2021 in Form einer Übersichtsbegehung.

Die Untersuchung mündet demnach in eine Habitatpotenzialanalyse. Hierbei soll dargestellt werden, ob sich

innerhalb des Geltungsbereiches und dessen Wirkraum Habitatstrukturen auffinden lassen, welche sich als

potenzieller Lebensraum für planungsrelevante Arten eignen.  Sind derartige Potenziale festzustellen,  so

wird ein Vorkommen der jeweiligen Art im Gebiet unterstellt bzw. werden Aussagen über notwendige weiter-

gehende und vertiefende Untersuchungen bezüglich bestimmter Arten oder Artengruppen getroffen.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgeführt,

in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mögliche Nutzung

durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-

tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeiträume (Datum und Uhrzeit), der Be-

arbeiter und die Witterungsverhältnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten

Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgüter zu-

geordnet. Die Angabe „Habitat-Potenzial-Ermittlung  wird für eingehende Kartierungen gewählt, bei wel‟ -

chen eine Einschätzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung

als Lebensraum für Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, für europäische Vogel- und Fledermausarten

sowie für die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschützten Arten erfolgt. Wäh-

rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsätzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch sämtliche Strukturen nach vorjährigen Neststandorten, nach Bruthöhlen, nach Rupfplätzen

etc. abgesucht. Die Einstufung von Bäumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-

und Totholzkonzeptes Baden-Württemberg (z. B. Bäume mit Stammhöhlen, Stammverletzungen, mit hohem

Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthöhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

bäume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 02.12.2021 Kötter 09:30 – 10:30 Uhr 6° C, bedeckt, böiger Wind H

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

H: Habitat-Potenzial-Ermittlung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 17.01.2022 Seite 2
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Ergänzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg (ZAK) für

die Gemeinde Eutingen im Gäu (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Obere

Gäue dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen

wurden ausgewählt:

• D2.2.1 Grünland frisch und (mäßig) nährstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen

• D2.2.2  Grünland frisch und nährstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenüber D2.2.1 deutlich

verarmt)

• D4.1 Lehmäcker

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 15 Zielarten aus vier Artengruppen. Die zu berücksichtigenden Ar-

ten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg (ZAK) sind in Tabelle  9 im Anhang dieses

Gutachtens dargestellt.

Neben neun europäischen Vogel- und den beiden Fledermausarten Breitflügelfledermaus (Eptesicus seroti-

nus) und Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) standen nach der Auswertung zunächst bei den Reptilien die

Zauneidechse (Lacerta agilis) und bei den Schmetterlingsarten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling

(Maculinea nausithous), sowie der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) und der Großer Feuer-

falter (Lycaena dispar) im Vordergrund. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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1.2 Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage für den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaßen gefasst ist:

"Es ist verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche

Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 ergänzt, mit dem bestehende und von der

Europäischen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-

ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-

tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten

für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten betrof-

fen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schädigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstoß gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Störungsverbot) nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem

Eingriff  oder  Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-  oder  Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang

weiterhin erfüllt bleibt. Die ökologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen

(so genannte CEF-Maßnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt für Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 17.01.2022 Seite 4
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2. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs

oder  Vorhabens ein Verstoß gegen die  Zugriffs-,  Besitz-  /  Vermarktungsverbote  nicht  vor.  Die  arten-

schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den

Vorschriften des Baugesetzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit

nur für die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie europäischen Vogelar-

ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschützten Arten ist durch die Änderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange müssen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-

chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) über die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet liegt nordwestlich von Göttelfingen, einem Ortsteil der Gemeinde Eutingen im Gäu (Landkreis

Freudenstadt) außerhalb der  geschlossenen Ortschaft im von Landwirtschaft geprägten Umland der Sied-

lung. Im Süden schließt sich über eine geschotterte Straße hinweg das bereits bestehendes Scheunengebiet

Grabenäcker  an.  Westlich  wird  das  Plangebiet  von  einer  asphaltierten  Straße  und  daran  angrenzenden

Kleingartenanlagen gefasst. Im Norden und Osten geht das Untersuchungsgebiet in ackerbaulich genutzte

Flächen über. Das auf etwa 500 m über NHN liegende Gebiet ist nahezu eben, fällt nur sanft nach Osten ab.

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flächen des Plangebietes umfassen hauptsächlich ackerbaulich genutzte Flächen, die zum Zeitpunkt der

Begehung mit Getreide eingesät waren. Zwischen Ackerfläche und Straßen liegt ein schmaler Wiesenstrei-

fen, in dem straßenparallel eine flache Senke verläuft. 

Während der Vegetationszeit ist im Frühjahr 2022 eine detaillierte Aufnahme der Vegetation im Untersu-

chungsgebiet vorgesehen. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 17.01.2022 Seite 6

Abb. 3: Lage des Untersuchungsgebietes nördlich von Göttelfingen
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Abb. 4: Übersicht über das Plangebiet. Blick entlang des bestehenden Scheunebgebietes Grabenäcker in westliche, bzw. 
östliche Richtung. 
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-7518-237-0078 Offenlandbiotop: Schlehen-Feldhecke N Göttelfingen, 'Häulesäcker' 75 m NW

(2) 1-7518-237-9042 Offenlandbiotop: Feldhecke am nordwestlichen Ortsausgang von Göttelfingen 130 m S

(3) 1-7418-237-0074 Offenlandbiotop: 2 Schlehen-Feldhecken N Göttelfingen, 'Hinter den Tännlen' 350 m N

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage: kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nächst gelegene  umfasst eine Schle-

hen-Feldhecke in ca. 75 m Entfernung in nordwestlicher Richtung. Während der Bauphase ist darauf zu ach-

ten, dass dieses Biotop nicht durch Baumaßen oder die Einrichtung von Materiallager oder Baustellenein-

richtungsflächen geschädigt oder zerstört wird. Hierfür wird während der Bauphase eine Abgrenzung dieser

Feldhecke mit Flatterband oder einem Bauzaun  empfohlen. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine

erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen. 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 5: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen außerhalb von FFH-Gebieten

Tab. 3: Magere Flachland-Mähwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65000-237-46147820 Mähwiese Ortsrand nördlich Göttelfingen 160 m SO

(2) 65000-237-46147816 Obstwiese „Tannenäcker“ nördlich Göttelfingen 200 m N

(3) 65000-237-46147818 Obstwiesen „Stein“ nördlich Göttelfingen 250 m NO

(4) 65000-237-46147814 Mähwiese „Lochwiesen“ nordwestlich Göttelfingen 430 m NW

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

Lage : kürzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nächst ge-

legene Magere Flachland-Mähwiese ist in ca. 160 m Entfernung in südöstlicher Richtung gelegen. Vom Vor-

haben gehen keine negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Umge-

bung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
Fassung vom 17.01.2022 Seite 9

Abb. 6: Übersichtskarte mit Eintragung der Mageren Flachland-Mähwiesen (gelbe Flächen) in der Umgebung 
(Geobasisdaten © Landesamt für Geoinformation und Landentwicklung Baden-Württemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 
2851.9-1/19).
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  versteht sich als Planungs- und Abwägungsgrundlage, die ent‟ -

sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu

berücksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-

beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezüglichen Standortbewertung und Alternativen-Prüfung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen-Flächen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die „Kernflächen, Verbindungsflächen und Verbindungselemente

durch Erklärung zu geschützten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-

nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maß-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewährleisten .‟

Der Fachplan „Landesweiter Biotopverbund  stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar – Offenland trocke‟ -

ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernräumen, Kernflächen

und  Suchräumen  unterschieden.  Kernbereiche  werden  als  Flächen  definiert,  die  aufgrund  ihrer  Bioto-

pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensräume und Le-

bensgemeinschaften ermöglichen können. Die Suchräume werden als Verbindungselemente zwischen den

Kernflächen verstanden, über welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Die Ortschaft Göttelfingenn wird im Norden von Flächen des Biotopverbundes mittlerer Standorte umgeben.

Durch das Vorhaben werden Flächen des 500 m Suchraums des Biotopverbunds mittlerer Standorte kleinflä-

chig überplant. Da es sich nur um einen randlich Ausbiss von etwa 1.400 m² Fläche handelt, ist nicht davon

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Abb. 7: Biotopverbund (farbige Flächen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
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auszugehen, dass es durch den Eingriff zu einer erheblichen Verschlechterung der Funktionen des Biotop-

verbundes kommt. Die Durchlässigkeit der Landschaft für mobile Arten wird auch nach der Umsetzung des

Bauvorhabens weiterhin gegeben sein.

4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen

betroffen sind. Bezüglich der streng geschützten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

den europäischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:

Schädigungsverbot:

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Störungsverbot: 

Erhebliches  Stören  von  Tieren  während  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Überwinterungs-  und

Wanderungszeiten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population führt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und 
Blütenpflanzen

Potenziell geeignet – Das Plangebiet in den Messtischblattquadranten 
7518NO befindet sich innerhalb des südwestdeutschen 
Hauptverbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus grossus), einer mit 
landwirtschaftlich genutzten Flächen – insbesondere Getreideanbau – 
assoziierten Grasart. Da das Plangebiet landwirtschaftlich Genutzte 
Flächen und deren Saumstreifen umfasst, kann ein Vorkommen der Dicken
Trespe im Geltungsbereich nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. 

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 4.1).
 Vertiefende Untersuchungen Juni bis Juli 2022

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Säugetiere 
(inkl. Fledermäuse)

potenziell geeignet – Eine Nutzung der Flächen als Jagdhabitat durch 
Fledermäuse ist gegeben.

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.2).

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Vögel geeignet – Eine Nutzung als Bodenbrutstätte und Nahrungshabitat durch 
Vogelarten der Offenlandes ist möglich. 

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.3).
 Vertiefende Untersuchungen März bis Mai 2022

alle Vögel mind. besonders 
geschützt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien potenziell geeignet - Ein Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten, 
insbesondere der im ZAK genannten Zauneidechse (Lacerta agilis), ist 
aufgrund der Biotopausstattung unwahrscheinlich aber nicht 
auszuschließen.

 Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I4.4).
 Vertiefende Untersuchungen April bis Juli 2022

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Amphibien nicht geeignet – Planungsrelevante Amphibienarten sind nicht zu 
erwarten, da in dem ackerbaulich genutzten Plangebiet Feuchtbereiche, 
Gewässer oder geeignete Landlebensräume fehlen und die sonnen-
exponierten schmalen Grünflächen keine Versteckmöglichkeiten bieten. 

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL

Wirbellose Nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten werden aufgrund der für 
sie fehlenden Biotopausstattung und der intensiven landwirtschaftlichen 
Nutzung des Planbereichs und dessen dÚmgebung zunächst nicht 
erwartet.
Für die im ZAK aufgeführten Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Bläuling (Maculinea nausithous), Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) und 
Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina)
fehlt eine entsprechende Biotopausstattung mit währender der 
Raupenentwicklung als Nahrung dienenden Pflanzenarten (Großer 
Wiesenknopf, Ampferarten beziehungsweise Nachtkerzen und 
Weidenröschen). Zumdem befindet sich das Untersuchungsgebiet 
außerhalb bekannter Vorkommen der drei Falterarten.

 Es erfolgt keine weitere Prüfung.

besonders / streng geschützt,
Anhang IV FFH-RL
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4.1 Farn- und Blütenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicken Trespe (Bromus grossus) (gelb hinterlegt) wird überprüft.

Tab. 5: Abschichtung der Farn- und Blütenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) 1

Eigen-

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

! ? Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -

X X Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -

X X Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + + +

X X Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides - + - - -

X X Liegendes Büchsenkraut Lindernia procumbens - ? - - -

X X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + + - - -

X X Kleefarn Marsilea quadrifolia - - - - -

X X Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + + + +

X X Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ? ? ? ? ?

X X Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + + +

X X Europäischer Dünnfarn Trichomanes speciosum + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des südwestdeutschen Hauptverbreitungsgebietes der Dicken

Trespe (Bromus grossus). Die Art beansprucht grundsätzlich einen ‚extensiven‘ Feldfruchtanbau, bei wel-

chem zunächst auf eine tiefe Bodenbearbeitung (z.B. Schälpflügen) zugunsten einer flachgründigen Stoppel-

bearbeitung (z.B. durch Scheibeneggen) verzichtet wird. Darüber hinaus sollte der Dünger- und Herbizidein-

satz vor allem in den Randlagen dosiert werden bzw. nur bei Ausfall-Gefahren angewandt werden. 

1 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für  Umwelt,  Messungen  und Naturschutz  Baden-Württemberg  (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten  in  Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Als Fruchtanbau ist vor allem Wintergetreide geeignet und innerhalb diesem bevorzugt der Dinkelanbau, da

dieser Anbau-Zyklus dem biologischen Zyklus von Bromus grossus am nächsten kommt.

Im Wirkbereich des Vorhabens lag zum Begehungszeitpunkt Getreideanbau vor. Zudem befinden sich im Ge-

biet einige zum Teil rotierende Stilllegungsflächen, daneben Brachflächen und solche Ackerflächen, die ei-

nem wechselnden Feldfruchtanbau unterliegen. Entlang der an den Hauptfeldweg angrenzenden Feldraine

wurde von den Bewirtschaftern ein bis zu einem Meter breiter Ackerrain bzw. Saumstreifen belassen. Vor al-

lem derartige Strukturen können der Dicken Trespe als Lebensraum dienen, da ein Ausweichen der Art auch

auf ruderale Flächen mit nicht vollständig geschlossener Pflanzendecke als Sekundärbiotop bekannt ist. Ein

Vorkommen von  Bromus grossus im Gebiet konnte somit nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. Für

einen Nachweis der Art innerhalb des Wirkraumes werden die Ackerrandbereiche und Säume innerhalb des

Vegetationszeitraumes im Juni und Juli 2022 intensiv nach Vorkommen von Bromus grossus abgesucht.

Zur Ökologie der Dicken Trespe (Bromus grossus) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

Lebensraum

• Hauptstandorte sind Ackerränder und Wiesenwegraine;
• Wintergetreidebau ist dauerhaft erforderlich (v.a. Dinkel, 

Emmer, Einkorn und Weizen) zur Sicherung der Areale für den 
Herbstkeimer;

• Rotationsbrachen, Fehlstellen und Ruderalflächen sind 
Ersatzlebensräume;

• Besiedlung von planaren Tallagen bis submontane Berglagen.

Abb. 8: Verbreitung der Dicken 
Trespe (Bromus grossus) in 
Baden-Württemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes.

Blütezeit • Von Mitte / Ende Juni bis Anfang August, je nach Höhenlage, 
Bodenbeschaffenheit, Exposition und Kontinentalität.

Lebensweise
• Einjähriger Herbstkeimer;
• Fruchtreife August - September;
• Wasser- und Windverbreitung sowie durch Aussaat.

Verbreitung in

Baden-

Württemberg

• Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwäbische Alb und die 
südlichen Gäubereiche;

• Punktuelle Vorkommen sind auch im Bauland, im Markgräfler 
Land und von den Donau-Ablach-Platten bekannt;

• Verwechslungsmöglichkeit mit der Roggentrespe (Bromus 
secalinus) ist gegeben;

• Bei insgesamt unzureichender Datenlage wird ein stetiger 
Rückgang der Art im Land konstatiert.

✔ Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatansprüche mit den Gegebenheiten vor Ort in diesem

Bereich von  Göttelfingen kann ein Vorkommen der indizierten Arten  ohne vertiefende Untersuchungen

nicht ausgeschlossen werden.  Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann erst nach Beurteilung der weite-

ren Ergebnisse ausgeschlossen werden.
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4.2 Fledermäuse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten für den Bereich der Messtischblätter 7518(NO) stam-

men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW für das Messtischblatt-Viertel jüngere Nachweise (l) von sechs

Fledermausarten und ältere Nachweise (m) von sechs Fledermausarten vor. Die Artnachweise in den Nach-

barquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben.

Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusätzlich "1990-2000" ver-

merkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7518 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 2

Deutscher Name Wissenschaftliche

Bezeichnung

Vorkommen3 4

bzw. Nachweis

Rote

Liste

B-W 1)

FFH-

Anhang

Erhaltungszustand

1 2 3 4 5

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus m (1990-2000) 1 II / IV - - - - -

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 IV + ? ? ? ?

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus l ZAK 2 IV + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii m (1990-2000) 2 II / IV + + - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii m (1990-2000) 3 IV + + + + +

Großes Mausohr Myotis myotis l 2 II / IV + + + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus l 3 IV + + + + +

Fransenfledermaus Myotis nattereri l 2 IV + + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri m (1990-2000) 2 IV + ? - - -

Großer Abendsegler Nyctalus noctula m (1990-2000) i IV + - + ? -

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ i IV + + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus l 3 IV + + + + +

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ (1990-2000) G IV + ? + + +

Braunes Langohr Plecotus auritus l 3 IV + + + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus m (1990-2000) G IV + ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ (1990-2000) i IV + ? ? ? ?

2 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für  Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten in Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.

3 gemäß  LUBW Landesanstalt  für Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg - Geodaten für die Artengruppe der
Fledermäuse; Ref. 25 – Arten- und Flächenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

4 BRAUN & DIETERLEN (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermäuse (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Württembergs mit der Einschätzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum 

sowie der im ZAK aufgeführten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7518 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

1): BRAUN ET AL. (2003): Rote Liste der gefährdeten Säugetiere in Baden-Württemberg. In: BRAUN, M. & F. DIETERLEIN (Hrsg.) (2003): Die 
Säugetiere Baden-Württembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7818 SW

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefährdet

3: gefährdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes

i: gefährdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

FFH-Anhang II / IV: Art nach Anhang II und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschützte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

4.2.1 Ökologie der Fledermäuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermäusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kön-

nen grundsätzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von

(März -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Außerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropäischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frühjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (März-)

April bis Mai. Diese mündet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschließende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen können allesamt innerhalb eines größeren Untersuchungsgebietes statt

finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Räumen. Im

Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung sollten vor allem die Zeiträume der

Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.
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4.2.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierpotenzial:  Im Eingriffsbereich befinden sich keine natürlichen oder anthropogenen Strukturen mit

Quartierpotenzial.

Bedeutung als Jagdrevier: Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermäusen unterliegen nicht dem Schädi-

gungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, außer wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion

ausschließt und damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-

tion führt. 

Sollte der Wegfall der betroffenen Wiesenstreifen und Ackerflächen den Verlust eines potenziell geeigneten

Nahrungshabitates darstellen, wird eine gravierende Beeinträchtigung ausgeschlossen, da in der unmittel-

baren Umgebung vergleichbare Habitate zur Verfügung stehen, welche als höherwertiges Jagdreviere zu be-

trachten sind, da diese neben Grünlandbeständen noch verschiedene Gehölzstrukturen aufweisen.

Leitstrukturen sind im Plangebiet keine vorhanden.

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tötungen von Fledermäusen durch das Freiräumen des Baufeldes werden ausgeschlos-

sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz für Fledermäuse geeignet sind.

Ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schädigungsverbot) ist ausgeschlossen. 

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt.)

Signifikante negative Auswirkungen für die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand des erheblichen Störens von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-

winterungs- und Wanderungszeiten wird für Fledermausarten nicht erfüllt. 

✔ Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44

Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird derzeit ausgeschlossen.
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4.3 Vögel (Aves)

Während des Übersichtsbegehung am 02.12.2021 wurde auch auch auf die Vogelfauna geachtet. Bei dieser

Kartierung wurden in  der Umgebung des Plangebietes,  insbesondere in den Kleingartenanlagen,  unter-

schiedliche Vögel verhört (Amsel, Kohlmeise, Elster). Jedoch war das Ziel dieser Begehung nicht der Nach-

weis einzelner Vogelarten, sondern die Ermittlung des Lebensraumpotenzial für die Avifauna. In den Bäu-

men der Kleingartenanlagen konnten mehrere  Nester registriert werden, an den bestehenden Scheunen

sind Nistkästen verhängt. Im Eingriffsbereich selbst konnten keine Brutstätten dokumentiert werden. Da das

Gebiet frei von Gehölzen ist, bietet es allenfalls für bodenbrütende Vogelarten Raum. Hier sind insbesondere

Feldlerchen zu nennen. Brutvorkommen dieser Vogelart im Plangebiet sind aufgrund der Kulissenwirkung

der bestehenden Scheunen nur wenig wahrscheinlich. Jedoch könnte die Errichtung weiterer Scheunen ei-

nen Verdrängungseffekt auf möglicherweise außerhalb des Plangebietes befindliche Feldlerchenreviere aus-

üben. Die Grünlandflächen können zudem ein Nahrungshabitat für am Boden nach Nahrung suchenden Vo-

gelarten wie Drosseln und Stare sein.

Die Vogelfauna ist an sechs Terminen zur Brutzeit von Ende März bis Mitte Juli zu untersuchen. Dabei wird

ein Schwerpunkt auf der Kartierung von potenziellen Brutvorkommen der Feldlerche liegen. 

Prognose zum Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
(Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches ist ein Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Vogelarten

nur wenig wahrscheinlich. Vertiefende Untersuchungen sind jedoch notwendig, um eine Beschädigung oder

Zerstörung auszuschließen.

Prognose zum Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
(Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population führt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Störwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten, eine genauere Abklärung ist im Rahmen vertie-

fender Untersuchungen allerdings noch notwendig.

✔ Unter Einbeziehung weiterer noch zu ermittelnder Untersuchungsergebnisse kann ein Verstoß gegen die

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.4 Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen für ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berücksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 7: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 5

Eigen-

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Erhaltungszustand

V H 1 2 3 4 5

X Schlingnatter Coronella austriaca + ? + + +

X X Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis - - - - -

! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - - -

X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + + +

X X Mauereidechse Podarcis muralis + + + + +

X X Äskulapnatter Zamenis longissimus + + + + +

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

V mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt außerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften für ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.

[ ! ] Vorkommen nicht auszuschließen; [ ? ] Überprüfung erforderlich

LUBW: Die Einstufung erfolgt über ein Ampel-Schema, wobei „grün“ [ + ] einen günstigen, „gelb“ [ - ] einen ungünstig-unzureichenden 
und „rot“ [ - ] einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lässt die Datenlage keine genaue Bewertung eines 
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenführung der vier 
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungünstig-schlecht einzustufen, sobald 
einer der vier Parameter mit „rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit größerer Farbsättigung)

4.4.1 Ökologie der Zauneidechse

Zauneidechsen sind ausgesprochen wärmeliebend. Sie benötigen ein Mosaik aus Plätzen zum Sonnen, um

die für sie optimale Körpertemperatur zur Durchführung ihrer Aktivitäten zu erreichen. 

Des Weiteren sind sie auf Verstecke angewiesen, um sich während der heißen Tageszeiten zurückziehen zu

können und sich vor Feinden zu schützen. Bereiche mit grabbarem Substrat für die Eiablage sowie ein aus-

reichendes Nahrungsangebot an Insekten. 

5 gemäß:  LUBW Landesanstalt  für  Umwelt,  Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (Hrsg.)  (2013):  FFH-Arten in Baden
Württemberg – Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Württemberg.
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Zur Ökologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

• Ursprüngliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
• trocken-warme und südexponierte Lagen, meist in 

ökotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder 
Ruderalen;

• Auch in extensiven Grünlandflächen, Bahndämmen, 
Abbaustätten;

• benötigt Mosaik aus grabbarem Substrat, 
Offenbodenflächen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel, 
Trockenmauern).

Abb. 9: Verbreitung der 
Zauneidechse (Lacerta agilis) in 
Baden-Württemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Verhalten

• Ende der Winterruhe ab Anfang April;
• tagaktiv;
• Exposition in den Morgenstunden;
• grundsätzlich eher verborgener Lauerjäger.

Fortpflanzung

• Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege 
möglich;

• Eiablage in gegrabener und überdeckter Mulde;
• Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Winterruhe
• Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
• Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Höhlen, 

große Wurzelstubben und Erdspalten

Verbreitung in

Bad.-Württ.

• In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die 
Mittelgebirge (ca. 850 m ü. NHN).

4.4.2 Diagnose zum Status im Gebiet

Das aus Wiesenstreifen und intensiv genutzter Ackerfläche bestehende Plangebiet selbst stellt keinen geeig-

neten Lebensraum für Eidechsen dar. In dem angrenzenden Scheunengebiet befinden sich neben Schotter-

flächen und einem südexponierten Hang auch Materiallagerflächen und Holzstapel, die für Zauneidechsen

passende Lebensbedingungen bieten könnten. Daher ist ein Vorkommen von Zauneidechsen in der Umge-

bung des Eingriffsbereichs nicht auszuschließen.

Ein mögliches Vorkommen der Zauneidechse wird an vier Terminen in der Zeit von April bis Anfang Juli in

der aktiven Zeit dieser Reptilienart untersucht. Dies erfolgt entweder durch Sichtbeobachtung oder durch die

Installation und der Kontrolle von künstlichen Verstecken.

✔ Durch gezielte Nachsuche der potenziell im Gebiet lebenden Arten wird ein Vorkommen der indizierten

Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blütenpflanzen ggf. betroffen • Möglicher Verlust eines potenziellen Teillebensraum 
durch Flächenversiegelung

Vögel ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats und 
möglichen Brutplätzen für Vogelarten durch  
Flächenversiegelung und Kulissenwirkung

Säugetiere (ohne Fledermäuse) nicht betroffen keines

Fledermäuse ggf. betroffen • Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats für 
Fledermausarten durch Flächenversiegelung

Reptilien ggf. betroffen • Möglicher Verlust eines potenziellen Teillebensraum 
durch Flächenversiegelung

Amphibien nicht betroffen keines

Wirbellose Käfer nicht betroffen keines

Schmetterlinge nicht betroffen keines

Libellen nicht betroffen keines

Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prüfung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und Minimierungsmaßnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstoß gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-Maßnahmen sowie Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen:

• Während der Bauphase ist darauf zu achten, dass das nördlich des Plangebiet befindliche geschütze

Biotop in Form einer Feldhecke nicht durch Baumaßen oder die Einrichtung von Materiallager oder

Baustelleneinrichtungsflächen geschädigt oder zerstört wird.  Hierfür wird während der Bauphase

eine Abgrenzung dieser Feldhecke mit Flatterband oder einem Bauzaun empfohlen

• Ein Beurteilung der Vegetation innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt im Rahmen einer Begehung

während der Vegetationszeit im Zeitraum von Juni bis Juli.

• Eine Erfassung der Avifauna erfolgt an sechs Terminen während der Vogelbrutzeit von Ende März bis

Anfang Juli. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die Feldlerche gelegt.

• Ein potenzielles Vorkommen der Zauneidechse wird an vier Terminen in der Zeit von April bis Anfang

Juli in der aktiven Zeit dieser Reptilienart untersucht. Dies erfolgt entweder durch Sichtbeobachtung

oder durch die Installation und der Kontrolle von künstlichen Verstecken.
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II Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Württemberg

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
ZAK-

Status

Krite-

rien
ZIA

Rote Liste
FFH-RL BG

D BW

Zielarten Säugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - V 2 IV §§

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 IV §§

Zielarten Vögel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 x 3 1 - §

Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - §§

Haubenlerche Galerida cristata LA 2 - 1 1 - §§

Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - §§

Rebhuhn Perdix perdix LA 2 x 2 2 - §

Wachtelkönig Crex crex LA 2 x 2 1 I §§

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Baumpieper Anthus trivialis N 6 - V 3 - §

Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §

Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I §§

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 V IV §§

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Du. Wie. Ameisen-Bläuling Maculinea nausithous LB 3 x 3 3 II, IV §§

Großer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! II, IV §§

Weitere europarechtlich geschützte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina - - - - V IV §§

Erläuterungen der Abkürzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten – aktualisierte Einstufung, Stand 2005, für Fledermäuse und Vögel Stand

2009): 

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, überwiegend instabilen bzw. akut 
bedrohten Vorkommen, für deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmaßnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen 
besiedelten ZAK-Bezugsräume sowie Landesarten, für die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht möglich ist und für die kein 
Bedarf für spezielle Sofortmaßnahmen ableitbar ist.

Anhang
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europäische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzpriorität.

Kriterien (Auswahlkriterien für die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Württemberg, s.a. Materialien:

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefährdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4 
(landschaftsprägende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturräumen oder in größeren Beständen); 5 (hohe 
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefährdet); 6 (gefährdet); 7 (naturräumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, für die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer 
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erläuterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefährdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Gefährdungskategorie in Baden-Württemberg (Stand 12/2005, Vögel Stand 4/2009). 

FFH Besonders geschützte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europäischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand 
5/2004): II (Anhang II), IV (Anhang IV), * (Prioritäre Art).

EG Vogelarten nach Anhang I der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung, 
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); für die Aktualität der 
Angaben wird keine Gewährleistung übernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN: 
www.wisia.de.

Gefährdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefährdet

3 gefährdet

V Art der Vorwarnliste

- nicht gefährdet

! besondere nationale Schutzverantwortung

Anhang
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