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EUTINGEN

768 - 2018 Unsere Heimat

Bebauungsplan ,,Stuttgarter StraBe* in Eutingen im Giu
Zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB

Der Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale” ist mit ortstiblicher Bekanntmachung
am 01. Marz 2019 in Kraft getreten.

Der Bebauungsplan wurde im Regelverfahren nach §§ 1 und 2 BauGB aufgestellt.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung geman den § 2 Abs.
4 BauGB durchgefihrt. Dem Bebauungsplan wird eine Begriindung mit Umweltbericht gemal §
2a BauGB beigefugt. Die Offentlichkeit, Behorden und Trager offentlicher Belange wurden
gemal §§ 3, 4 und 4a BauGB am Verfahren beteiligt.

Es besteht die Verpflichtung nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine zusammenfassende
Erklarung mit Angaben zu Art und Weise der Beriicksichtigung der
I, Umweltbelange
Il.  Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
lll.  Gepriften Planungsalternativen
zu erstellen.

I.  Umweltbelange
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Im Umweltbericht wurden die Umweltbelange Es werden folgende Mafinahmen zur Vermeidung,

ermittelt und geprift welche Schutzgebiete und Minimierung und zum Ausgleich der nachteiligen

Schutzgliter vom Bebauungsplan betroffen sind. Auswirkungen festgesetzt,

Aulierdem erfolgte im Umweltbericht eine Bewertung ¢ Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen auf

des Eingriffs unter dem Aspekt des Umweltschutzes das unbedingt erforderliche Maf,

und der zu erwartenden Umweltauswirkungen. »  Soweit kein Pflanzgebot vorliegt sind die nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen als Griinflachen

Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope sind im anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

Plangebiet sehr unterschiedlich. Fiir den Bereich des o Erforderliche Gehélzrodungen sind im Zeitraum

Sondergebiets sind vor allem bestehende zwischen dem 01.10. bis 28./29.02. durchzufihren.

Ackerfléachen betroffen, weshalb der Eingriff als nicht s Erhalt von Teilen der Magerwiese (417 m2).

erheblich oder wenig erheblich eingestuft wurde. «  Flachdécher sind zu begriinen.

Beim Misch- und Dorfgebiet wird der Bereich der Flst.
Nr. 15623, 1548/1, 1549, 1550, 1551 und 1559 als
weitgehend unerheblich eingestuft. Erhebliche
Umweltauswirkungen hat die Planung auf die Flst. Nr.
1539, 1540 und 1542 durch den Verlust einer
Magerwiese und kleinerer Streuobstbestinde.

e Pflanzung einer standortgerechten Hecke mit
heimischen Baum- und Straucharten (1.282 m?)
sowie 12 Laubb&ume im Bereich des geplanten
Sondergebiets.

e Pflanzung von 27 einheimischen Laubbaumen im
Plangebiet auf privaten Grundstiicksflachen.,

*  PKW-Stellplatze mit Zufahrten und Lagerflachen
sind mit wasserdurchléssigen Belagen
herzustellen;

*  Durchfiihrung von Erdarbeiten im Massenausgleich

¢ Sicherung des Oberbodens und teilweise
Wiederaufbringung soweit maglich

¢ Die Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung
sind zu beachten.

¢ Dachabdeckungen mit unbeschichteten Metallen
wie Kupfer, Zink und Blei sind aufgrund ihrer
umweltschadlichen Schwermetallemissionen nicht
zulassig.

Durch das neu geplante Sondergebiet kommt es zum
Verlust von Béden durch Versiegelung in einem
Umfang von 9.026 m2. In einem Umfang von 7.010
m? sind davon naturnahe Béden mit einer hohen
Wertigkeit (Bodeneinheit g 35) betroffen. Bei der
restlichen Flache von 2.016 m? handelt es sich um
bereits versiegelte Flachen oder Béden mit einer
geringen Wertigkeit.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Im Misch- und Dorfgebiet kommt es zu einem Verlust
von Boden durch die geplante Versiegelung von
5.821 m2. Davon betroffen sind naturnahe Béden mit
einer hohen Wertigkeit in einem Umfang von 172 m?.
Anthropogen Uberpragte Boden im
Siedlungsinnenbereich mit einer geringen Bedeutung
fur den Bodenschutz gehen in einem Umfang von
5.317 m? verloren.

Bereits versiegelte Flachen die fiir den Bodenschutz
ohne Bedeutung sind werden in einem Umfang von
332 m? in Anspruch genommen.

Auf die Schutzgiiter Klima und Luft, Grundwasser,
Oberflichenwasser, das Orts- und Landschaftsbild
und das Schutzgut Mensch wirkt sich die Planung
wenig erheblich aus. Auf die Schutzguter Freizeit und
Erholung und Kultur- und Sachgiiter wirkt sich die
Planung nicht erheblich aus.

e Im Siidosten des geplanten Sondergebiets ist die
Anlage eines Retensionsbeckens fir unbelastetes
Oberflachenwasser geplant.

s  Misch-/Dorfgebiet: Im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens ist zu priifen,
inwieweit eine Versickerung des anfallenden
unbelasteten Oberflachenwassers auf den
Baugrundstiicken moglich ist. Das Gebiet ist bereits
fast vollstandig bebaut, so dass die Entwasserung
der wenigen noch neu zu errichtenden Geb&ude an
das bestehende Abwassernetz erfolgen kann.

e  Beschrankung der Uberbaubaren Flachen,
Hohenbeschrankungen der Gebéude auf das
unbedingt erforderliche Mafl

e Hinweis auf den Denkmalschutz in den
Planungsrechtlichen Festsetzungen

e Detaillierter schalltechnischer Nachweis im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fiir den
geplanten grofflachigen Einzelhandelsbetrieb,
wenn die genaue Planung vorliegt.

e Zuden beiden sudlich vom geplanten Sondergebiet
gelegenen Wohnhausern wird eine Abstandsflache
eingehalten und die Randbereiche mit einer Hecke
abgepflanzt. Um Immissionskonflikte zu vermeiden,
werden die vom Sondergebiet ausgehenden
Schallimmissionen in Richtung Siiden begrenzt und
festgelegt, dass dort die Immissionsgrenzwerte fur
allgemeine Wohngebiete eingehalten werden
mussen.

e Durchfihrung von Schallschutzmanahmen

Aufgrund der Betroffenheit von geringwertigen Biotoptypen
kann der Eingriff in das Schutzgut Biotope im Bereich des
geplanten Sondergebiets durch die dargestellten
Malnahmen ausgeglichen werden, so dass keine weiteren
Ausgleichsmalinahmen auflerhalb des Gebiets erforderlich
sind.

Der Eingriff in das Schutzgut Biotope, der durch die
Bebauung von Bauliicken innerhalb des Dorf-/Mischgebiets
verursacht wird, kann aufgrund der Betroffenheit von Teils
hochwertigen Biotoptypen nicht innerhalb des Plangebiets
ausgeglichen werden.

Der Eingriff in das Schutzgut Boden kann durch die
geplanten Mafinahmen nicht ausgeglichen werden.

Die entstehenden Ausgleichsdefizite fur die Schutzgtiter
Biotope und Boden kénnen innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nicht vollstandig
ausgeglichen werden. Fur beide Schutzgiter entsteht
folgendes Ausgleichsdefizit, welches tiber das Okokonto der
Gemeinde kompensiert wird:
Sondergebiet:

Schutzgut Boden

Schutzgut Biotope +

- 94,987 Punkte
95 Punkte

Dorf- und Mischgebiet:

Schutzgut Boden - 23.531 Punkte
Schutzgut Biotope - 69.516 Punkte
Ausgleichsdefizit gesamt: - 187.939 Punkte
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle"

Tt

Fur die anderen Schutzguter (Wasser, Klima, Luft, Orts- und
Landschaftsbild, Freizeit und Erholung, Kultur- und
Sachguter, Menschen) kann bei einer konsequenten
Umsetzung der genannten MalRnahmen davon
ausgegangen werden, dass die Eingriffe planintern
ausgeglichen bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert
werden kénnen, so dass keine erheblich negativen
Beeintrdchtigungen verbleiben und zusatzliche
Ausgleichsmallnahmen nicht erforderlich sind.

Il. Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Der Gemeinderat hat am 22.03.2016 beschlossen fur den im Abgrenzungsplan vom 22.03.2016 dargestellten
Bereich einen Bebauungsplan aufzustellen.

Die Offentlichkeit wurde am 15.06.2016 frilhzeitig im Rahmen einer Informationsveranstaltung informiert. 85
Einwohner nutzten die Gelegenheit sich zu informieren. Neben Blrgermeister Jochle wurden die Einwohner vom
Herrn Philipp vom Planungsbiiro Gfrérer aus Empfingen (iber den Bebauungsplan-Vorentwurf, insbesondere tber
das ErschlieBungskonzept informiert. Frau Wunder von der Firma GMA Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung
mbH in Ludwigsburg berichtete (iber das erstellte Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im Gau.
Anschliellend erlauterte Herr Dr. Dréscher vom Biro Droscher aus Tubingen die durchgefiihrie
Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Staub- und Schallimmissionen.

Der 6ffentlichen Veranstaltung vorangestellt, war eine Anliegerversammlung an welcher 23 Grundstiickseigentiimer
teilnahmen. Den Grundstiickseigentimern wurde die geplante Erschliefung vorgestellt, sowie eine aligemeine
Information zur Beitragspflicht, welche mit dem geplanten Ausbau der StraBen entsteht.

Der Bebauungsplanvorentwurf in der Fassung vom 15.06.2016, welcher der Informationsveranstaltung zu Grunde
lag, wurde aufgrund der Stellungnahmen der Anwesenden Burger fiir die frihzeitige Beteiligung Uberarbeitet. Dies
wirkte sich auch auf den Geltungsbereich aus.

Am 15.11.2016 wurde im Gemeinderat der Aufstellungsbeschluss fiir den gednderten Geltungsbereich beschlossen
und die Vorentwurfsplanung inklusive der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung der Schall- und
Staubimmissionen sowie der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung gebilligt.

AuRerdem wurde die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden gemal §§ 3, 4 und 4a BauGB
beschlossen.

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte durch die Auslegung der Planunterlagen in der Zeit vom
25.11.2016 bis einschliefilich 02. Januar 2017. Die Auslegung wurde im Mitteilungsblatt vom 25.11.2016 &ffentlich
bekannt gemacht.
Ausgelegt waren folgende Planunterlagen:
¢  Abgrenzungsplan
« Lageplan-Vorentwurf
« Vorentwurf der Planungsrechtlichen Festsetzungen
e Vorentwurf der Ortlichen Bauvorschriften
e Begrundung
jeweils in der Fassung vom 15.11.2016
¢  Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 04.07.2016
¢ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
e Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen in der Fassung vom
06.07.2016
e  Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u in der Fassung vom
16.06.2016
Stellungnahme der GMA vom 12.09.2016 zur Auswirkung der Verkaufsflachengroie
e Darstellung von Erschlieflungsvarianten in der Fassung vom 08.07.2016

Die Behérden und Tréger 6ffentlicher Belange wurden friihzeitig mit Schreiben vom 23.11.2016 am Verfahren
beteiligt und hatten Gelegenheit sich bis zum 03.01.2017 zur Planung zu &uf3ern.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Straf3e”

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gingen nachfolgende Stellungnahmen ein (ber welche der Gemeinderat am
14.03.2017 beraten und wie folgt entschieden hat (Abwagungsprotokoll):

Stellungnahmen der Grundstiickseigentiimer und der Offentlichkeit wihrend der friithzeitigen Beteiliqung:
Von den Grundstiickseigentiimern und der Offentlichkeit gingen 7 Stellungnahmen ein.

Stellungnahme Grundstilickseigentiimer
Neuffenweg 11

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

1. Die Uberquerungshilfe sollte nicht ader
nicht ausschlieBlich im Bereich der
Linksabbiegerspur erfolgen, sondern direkt
zwischen Neuffenweg und Uhlandweg, da
dort viele Passanten die B14 Uiberqueren.

2. Keine Nachtanlieferung am
Verbrauchermarkt, da der Larm des
Warntons beim Rickwartsfahren und beim
Abladen der Lieferung nicht zumutbar ist.

Zu:

Die geplante Querungshilfe gegeniiber der neuen
Abbiegespur bietet sich an, da fur den Linksabbieger die
Stralle aufgeweitet werden muss und dann die notwendige
Flache fur die Querungshilfe vorhanden ist.

Eine zweite Querung am Neuffenweg wirde vom
Strallenbauamt nicht genehmigt. Am Neuffenweg steht die
Flache auch nicht zur Verfligung. Es wére Grunderwerb und
ein weiterer Eingriff in die B14 notwendig, was auch aus
Kostengriinden vermieden werden sollte.

Bisher gab es fir die B 14 zwischen der Géttelfinger Stralle
und dem Ortsausgang Ergenzingen keine Querungshilfe.
Damit haben sich Ful- und Radfahrer einfach fiir die erstbeste
Querungsmaéglichkeit entschieden. Diese befindet sich am
Neuffenweg, weshalb auch dort auf dem direkten Weg die B14
(iberquert wurde. Mit der neuen Querungshilfe wird es
einfacher und sicherer die B14 zu queren. Daher werden sich
viele fur diese Moglichkeit entscheiden, auch wenn dafiir ein
Umweg von ca. 70 m verbunden ist.

Beschluss: Es verbleibt beim bisherigen Standort der
Querungshilfe.

Zy2:

Im Bebauungsplan kénnen grundsétzlich keine Betriebszeiten
des Marktes geregelt werden. Im Schallgutachten (Fassung
vom 06. Juli 2016) wurde angenommen, dass im Betrieb des
Vollsortimenters keine Nachtanlieferung (zwischen 22.00 Uhr
und 6.00 Uhr) erforderlich ist. Der schalltechnische Nachweis
istim Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens auf
Grundlage der beantragten Betriebszeiten des Marktes zu
erbringen. Der Warnton beim Rickwartsfahren eines Lkws
wird in den Schallimmissionsansatzen zum Lkw-Rangieren
bereits beriicksichtigt.

Beschluss:

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Fiir das
Bebauungsplanverfahren besteht kein Handlungsbedarf.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Stellungnahme Grundstlickseigentiimer
Neuffenweg 11

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschluss:

3. Im Gutachten von Dr.-Ing. Frank Droscher
wird geschrieben, dass der LKW
Verladebereich an der Ostseite des
Gebaudes veranschlagt werden soll. Bei
seiner Abbildung Punkt 7 ist der
Verladebereich aber an der Westseite
angebracht. Meiner Meinung nach gehort
der Verladebereich an die Ostseite, auch
wegen der Anwohner des Morikewegs
und Tubinger Wegs.

4. Desweiteren sollen die Luftungs- und
Klimagerate an der Ostfassade
angebracht werden.

5. Die EFH H6he mit einer Toleranz
plus/minus einem Meter ist meiner
Meinung nach zu grof}, da bei einer vollen
Ausnutzung der Plustoleranz zu grofie
Aufschittungen nétig sind.

Zu 3:

In der Bauleitplanung ist die grundséatzliche Eignung des
Standorts zum Betrieb eines Vollsortimenters zu prifen. Da die
genaue Planung des Marktes derzeit noch nicht feststeht,
wurden im Schallgutachten (Fassung vom 06. Juli 2016)
Annahmen zur raumlichen Lage (Gebaudeanordnung) und zum
typischen Betrieb eines Marktes getroffen. Im Schallgutachten
zum Bebauungsplan wurde festgestellt, dass der Betrieb eines
Vollsortimenters am geplanten Standort aus schalltechnischer
Sicht grundsatzlich maglich ist. Der detaillierte schalltechnische
Nachweis ist jedoch im nachgelagerten
Baugenehmigungsverfahren zu fuhren, wenn die genaue
Planung des Marktes bekannt ist.

Grundsatzlich ist eine Anordnung des Lkw-Anlieferbereichs im
Norden des Gebaudes aus schalltechnischer Sicht in
Abhangigkeit der Betriebszeiten und mdéglichen
Schallabschirmungen realisierbar (siehe dazu die
Stellungnahme des Buros Dr. Dréscher vom 23.02.2017,
Kapitel 2). Die genaue schalltechnische Prifung ist im
Baugenehmigungsverfahren vorzunehmen.

Beschluss:
Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Fiir das
Bebauungsplanverfahren besteht kein Handlungsbedarf.

Zu 4:

Die Schallimmissionen von technischen Anlagen (wie z.B.
Luftungs-, Heizungs- und Kalteanlagen) des Marktes sind im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens auf Grundlage der
technischen Angaben zu den eingesetzten und installierten
Geréaten zu beriicksichtigen. Wenn keine unzumutbaren
Schallimmissionen in der Nachbarschaft herbeigerufen werden,
kénnen die Geréate grundsatzlich auch an der Nordfassade des
Gebaudes installiert werden (z. B. wenn das Technikgebaude
durch den Anlieferbereich abgeschirmt wird). Der
Schallleistungspegel von Liftungs- und Klimageraten wird je
nach Typ und Leistung der installierten Anlage variieren.
Gemaf Erfahrungswerten kann von einem Schallleistungspegel
zwischen 75 dB(A) und 80 dB(A) ausgegangen werden.

Beschluss:
Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Fir das
Bebauungsplanverfahren besteht kein Handlungsbedarf.

Zu 5:

Die bisher enthaltenen zuldssigen Abweichungen von
plus/minus einem Meter wurden nochmals tUberprift und
festgestellt, dass die Abweichung von plus/minus 1 Meter
Gelandeveranderungen maglich machen, die stadtebaulich
nicht gewollt sind. Die Abweichung wird daher auf plus/minus
0,5 Meter reduziert.

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet. Ziffer 3.1.1 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen wird geédndert.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Méorikeweg 5

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwéagungsbeschluss:

Der Grundstuckseigentimer bringt folgende
Einwénde vor:

1:

2

Verlust Wohnwert (MUll, Larm)

Verlust Grundstiickswert und
Wohnungswert (Durch die Emissionen
wird die Wohngegend stark belastet)

Beeintrachtigung durch parkende
Fahrzeuge der Kunden des Marktes wird
der Morikeweg unten zur Kurzparkzone

Ausfahrt aus der oberen Garage des
Gebaudes Mérikeweg 5 nicht mdglich.
Stralenanker nur fir untere Ausfahrt, kein
drehen des Mullautos méglich.

Zu1:

Die Larmsituation wird im Bebauungsplan und im
Baugenehmigungsverfahren zum Verbrauchermarkt
abgearbeitet. Wenn die fir ein MI/MD geltenden Larmwerte
eingehalten werden, handelt es sich um keine Minderung des
Wohnwertes.

Ein héheres Mullaufkommen im Umfeld von Einkaufsmarkten
lasst sich leider nicht ganz ausschlieRen. Durch die Aufstellung
von Mulleimern und eine regelmafige Sauberung der
betroffenen Bereiche, ahnlich wie an unseren Bushaltestellen
oder anderen 6ffentlichen Aufenthaltsbereichen, kann die
Beeintrachtigung reduziert werden.

Im Bereich des Morikewegs/Uhlandwegs werden vor allem
Eutinger Burger unterwegs sein. Wir gehen davon aus, dass
den Eutinger Blrgern ihr Ortsbild nicht egal ist und diese ihren
Mull ordnungsgemaf Uber die aufgestellten Milleimer
entsorgen.

Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen. Durch die
geplanten Manahmen (Milleimer/regelmiBige Leerung
und Sauberung der betroffenen Bereiche), sowie die
Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Lirmwerte ist
ein Verlust des Wohnwerts unbegriindet.

ZLiZs

Das Grundstuck ist bereits heute im MI/MD. Diese Larmwerte
gelten auch weiterhin. Immissionen belasten die Bevélkerung,
sind jedoch innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Grenzwerte zulassig und lassen sich nicht vermeiden. Weder
Grundsttickswert noch Wohnwert reduzieren sich durch die
Immissicnen des Verbrauchermarktes, da die gesetzlichen
Grenzwerte eingehalten werden.

Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zu 3:

Die Ausbaubreite im Suden des Mdrikewegs betragt zwischen
3,53 mund 4,15 m. Bei dieser Straflenbreite ist ein Parken
entlang der Strale nicht méglich und unzuléssig. Es ergibt sich
keine Kurzparkzone.

Beschluss: Der Hinweis wird zurlickgewiesen.

Zu 4:

Die Garageneinfahrt ist vom Mérikeweg gerechnet ca. 23 m
lang. Diese muss der Autofahrer riickwarts bewaltigen, da auf
dem Grundstiick derzeit keine Wendemadglichkeit vorhanden
ist. Von der Hofeinfahrt bis zum neu geplanten Wendehammer
sind es ca. 10 m. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb 23 m
auf der privaten 3 m breiten Hofeinfahrt riickwérts gefahren
werden kdnnen und 10 m auf der 4 m breiten &ffentlichen
Verkehrsflache, welche ausschiiefllich der Anbindung des
Gebaude Morikeweg 5 dient und nicht von anderen
Verkehrsteilnehmern frequentiert ist, ein Problem sein soll.
AuRerdem steht es dem privaten Eigentiimer frei auf seinem
eigenen Grundstiick eine Wendemdglichkeit anzulegen, so
dass er vorwarts in den Morikeweg einfahren kann.

Es ist nicht erforderlich, dass das Mullfahrzeug wegen der
Andienung eines Gebaudes wenden kann. Der Milleimer ist
ggaf. am Tubinger Weg abzustellen. Dies ist in
Sackgassenbereichen durchaus ublich und kann den
Bewohnern zugemutet werden.

Beschluss: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter StralRe*

Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Uhlandweg 4

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Hiermit méchte ich Einspruch gegen den am
25.11.2016 im Mitteilungsblatt verdffentlichten
Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle" erheben.
Grundsétzlich bin ich nicht gegen die Ansiedlung
des Verbrauchermarktes in der Ndhe meines
Wohnhauses, jedoch fordere ich die hierfiir
Verantwortlichen der Gemeinde und Planer auf,
alles zu tun, um die dadurch entstehenden
Immissionen, Beeintrachtigungen und
Belastigungen der Anwohner zu vermeiden.

Verkehr, Verkehrsfiihrung im Uhlandweg

Ich habe Garagen und einen Stellplatz nérdlich und
sldlich vom Wohnhaus, die nur vom Uhlandweg
her angefahren werden kénnen. Fahrzeuge und
Maschinen mit Werkzeugen, beispielsweise fir die
Forstwirtschaft, lagern oder parken an beiden
Standorten und missen je nach Bedarf umgesetzt
und an den verschiedenen Standorten abgestelit
werden kénnen. Ich misste mit Fahrzeugen, wenn
ich nur von der nordlichen Einfahrt in die Stdliche
mochte, auf die B 14 auffahren, in Richtung
Ortsmitte fahren und dann als Linksabbieger in den
Silcherweg oder gar bis zum Tlbinger Weg fahren,
um wieder in meine siidliche Einfahrt am Wohnort
zu kommen.

Die in der beschlussfassenden
Gemeinderatssitzung und von Ihnen favorisierte
Verkehrsfihrung der EinbahnstralRe fir den
Uhiandweg ist fir mich daher vollkommen
inakzeptabel.

Verkehrsaufkommen

Vollsortimenter brauchen 800 Kunden taglich. Dies
entspricht 1600 Fahrzeugbewegungen.

100 Kunden kommen zu Fufl oder mit nicht
motorisierten Fahrzeugen, was heifdt, dass 1400
Fahrzeugbewegungen bleiben.

25 % der Fahrzeuge die den Markt anfahren,
kommen auf der B14 aus Richtung Ergenzingen.
Das heifit es bleiben 1050 Fahrzeugbewegungen,
die aus dem Ort kommen.

10 % der Marktbesucher fahren die ,Schleichwege"
Silcher- und Uhlandweg (vermutlich wird vermehrt
der Uhlandweg genutzt, wie dies auch heute schon
der Fall ist, da hier die Ausfahrt Ubersichtlicher ist).
Das wiederum heif’t, es werden ca. 100
Fahrzeugbewegungen im Zusammenhang mit
dem Marktbesuch durch den Silcher- und
Uhlandweg laufen. (Dazu kommen die heute
schon ca. 30 Fahrzeugbewegungen, die dem
Durchgangsverkehr zugerechnet werden kdnnen.)
Dies kann der Strale und den Anwohner nicht
zugemutet werden!

SchlieBen Sie die Einfahrt und Ausfahrt
Uhlandweg / B14 (Schilder taugen nichts)!

Die Allgemeinen Ausfuhrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Stellungnahme zu Verkehr, Verkehrsflihrung im Uhlandweg

Der Hinweis auf Fahrzeugbewegungen innerhalb des
Uhlandwegs ist richtig. Die Verwaltung schlagt daher die
Einrichtung einer unechten Einbahnstrale vor, was bedeutet,
dass von der B 14 her das Einfahren in den Uhlandweg durch
das Zeichen 267 ,Verbot der Einfahrt* verboten wird, innerhalb
des Uhlandweges jedoch in beide Fahrtrichtungen gefahren
werden kann. Damit kénnte der Durchgangsverkehr (von der
Stuttgarter Strake zum Tlbinger Weg) aus dem Uhlandweg
herausgenommen werden und trotzdem ist
Begegnungsverkehr innerhalb des Uhlandwegs zulssig.

Sollte dies in der Praxis aufgrund der Ausbaubreite des
Uhlandwegs zu Problemen fiihren, muss ggf. eine echte
Einbahnstrale eingerichtet werden, was bedeuten wiirde,
dass vom Uhlandweg 4 auf die B14 ausgefahren und tber den
Silcherweg und den Tubinger Weg dann wieder von Siiden in
den Uhlandweg eingefahren werden misste. Da es sich hier
um verkehrliche Einrichtungen handelt, kdnnen diese Uber
eine verkehrsrechtliche Anordnung erfolgen und missen im
Bebauungsplanverfahren nicht endgliltig geregelt werden. Im
Bebauungsplan wirde nur die Ausbaubreite des Uhlandweges
geregelt und damit die Entscheidung, dass der
Durchgangsverkehr herausgenommen werden soll und dazu
eine (unechte) Einbahnstralle eingerichtet werden soll.
Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Zundchst soll nur eine unechte
Einbahnstrafe eingerichtet werden und eine echte
Einbahnstrale erst dann, wenn es aufgrund der
Ausbaubreite und des Verkehrsaufkommens, in der Praxis
Probleme gibt.

Stellungnahme zum Thema Verkehrsaufkommen

Wenn die Annahmen des Anliegers am Uhlandweg stimmen,
dann waren 10 % von 1050 Fahrzeugbewegungen 105
Fahrzeugbewegungen auf dem Silcherweg und Uhlandweg.
Lasst man die Fahrzeuge auf dem Silcherweg aufien vor und
geht davon aus, dass alle 105 Fahrzeugbewegungen Uber den
Uhlandweg abgewickelt wiirden ergibt sich folgendes:

Die 105 Fahrzeugbewegungen reduzieren sich aufgrund der
.Einbahnstralenregelung" auf 50 %, also auf 53
Fahrzeugbewegungen. Hinzu kommen noch 15
Fahrzeugbewegungen (50 % von 30 Fahrzeugbewegungen)
fur den bereits vorhandenen Durchgangsverkehr.

Dies waren taglich 3 Fahrzeugbewegungen/Stunde. Wenn
man die Nachtzeit ausklammert und nur die Tagzeit rechnet
(7.00 Uhr bis 22.00 Uhr) ergeben sich ca. 5
Fahrzeugbewegungen pro Stunde. Hinzu kommt der
Anliegerverkehr, der jedoch ohnehin vorhanden ist,
unabhéngig vom Verbrauchermarkt und davon ob es sich um
eine Durchfahrisstralle, Einbahnstralle oder Sackgasse
handelt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Fortsetzung
Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Uhlandweg 4

Fortsetzung
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

40 Jahre zuséatzliche Belastung fur den
Uhlandweg (Schwerlastverkehr durch das
Bauunternehmen Scherer, deren Lieferanten und
Kunden), haben unibersehbare Schaden
verursacht.

Im Frihjahr 2016 habe ich von einem
Kanalreinigungsunternehmen Kamerafahrten im
Hausabwasserkanal durchfiihren lassen. Bei der
Kamerafahrt wurde festgestellt, dass der
Abwasserhausanschluss genau auf der Fahrspur
des Uhlandwegs um ca. 1/3 Rohrdurchmesser
versetzt ist und zeitnah neu verlegt werden
muss. Herr Bauamtsleiter Fischer war bereits vor
Ort, da die Stralenlampe im Aushubbereich des
Kanals steht und vorher abmontiert werden
muss.

Nach Auffassung der Verwaltung ist dieser ,Fremdverkehr*
von 5 Fahrzeugbewegungen pro Stunde den Anwohnern
zumutbar. Unabhangig davon soll der Uhlandweg vom
Tubinger Weg aus nur von Anliegern befahren werden
durfen. Entsprechende Kontrollen durch den
Vollzugsheamten werden die Einhaltung der Beschilderung
Uberwachen.

Mit dem Ausbau des Uhlandwegs kénnen auch die
notwendigen Sanierungsarbeiten am Kanal durchgefiihrt
werden. Der Ausbaustandard des Uhlandwegs und damit
auch der Unterbau, dessen Neubau oder Sanierung, werden
im Zuge der Erschliefungsplanung geplant und festgelegt.
Der Ausbaustandard des Uhlandwegs ist nicht Teil des
Bebauungsplanverfahrens.

Beschluss:

Die Anregungen und Bedenken werden zuriickgewiesen.
Es ergibt sich kein Handlungsbedarf fiir den
Bebauungsplan.

Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Silcherweg 3

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

Als Eigentiimer der Flst. Nr. 1559 und 1559/1
lege ich Widerspruch gegen die Planung einer
Stichstralle zwischen den Flst. Nr. 1551 und
1559/1 ein.

Die Erschlieungskosten der Stichstralle sind
eine zu hohe finanzielle Beteiligung fiir welche in
Vorleistung gegangen werden muss. Diese
koénnen nicht von mir getragen werden.

Des Weiteren schlage ich vor, den Silcherweg
von Norden her als Einbahnstralte
umzuwandeln, so dass die Begegnungsbuchten
nicht erstellt werden miissen.

Bereits bei der Erarbeitung des Vorentwurfs wurden
verschiedene ErschlieBungskonzeptionen gepriift. Im
Gemeinderat wurde beraten, ob eine offentliche Stralle die
privaten Grundstlicke erschlief’en soll. Da noch mehr Wohn-
/Gewerbegebaude errichtet werden kénnen, hat sich der
Gemeinderat fir die friihzeitige Beteiligung fir die ffentliche
Erschlieungsstralle ausgesprochen.

Nachdem alle betroffenen Anlieger sich gegen eine
offentliche Erschliefung aussprechen, ist davon auszugehen,
dass der Grunderwerb fur diese &ffentliche Stichstrale in
absehbarer Zeit nicht getatigt werden konnte. Da diese
Strafe fur die Abwicklung des Verkehrs nicht zwingend
erforderlich ist, kann nach Auffassung der Verwaltung dem
Wunsch der Eigentimer Rechnung getragen werden und auf
die &ffentliche ErschlieBung der privaten Grundsticke
verzichtet werden.

Sollte es zu einer Bebauung kommen, missen die
Eigentumer der Grundstiicke eine private Erschlielung
herstellen und baurechtlich (Baulast) sichern. Im
Bebauungsplan wird die private ErschlieRung dargestelt.

Zur Sicherung des landwirtschaftlichen Betriebs muss der
Verkehr von und zum landwirtschaftlichen Betrieb Uber die
B14 erfolgen, da die Einmundung vom Tubinger Weg her fur
den Anlieferverkehr (Schwerlastverkehr) zu eng gestaltet ist.
Eine Schliefung des Silcherwegs von der B 14 ist keinesfalls
maoglich, allenfalls kénnte die Durchfahrt auf den Tibinger
Weg geschlossen werden. Dann missten aber alle
Anliegerverkehre Uber die B 14 abgewickelt werden, was
insbesondere im Hinblick auf die noch méglichen Bauflachen
und den dadurch zunehmenden Anliegerverkehr nicht fiir
sinnvoll erachtet wird. Um eine Durchfahrt fir Nichtanlieger
so unattraktiv wie méglich zu machen, soll darauf verzichtet
werden den Silcherweg vollstandig auszubauen. Lediglich im
Einmindungsbereich in die B14 und einer weiteren Stelle soll
eine Aufweitung auf 5,50 m erfolgen, so dass
Begegnungsverkehr méglich ist.

Einem unzumutbaren ,Schleichverkehr” kann ggf. durch eine
verkehrsrechtliche Beschilderung ,Anlieger frei* und deren
Uberwachung entgegengewirkt werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e”

Fortsetzung
Stellungnahme
Grundstiickseigentiimer Silcherweg 3

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschluss:

Beschluss:

Auf die Ausweisung einer offentlichen ErschlieBungsstralle fiir
Bauvorhaben zwischen dem Silcherweg und dem riickwértigen
Bereich der Stuttgarter Stralle und des Tiibinger Wegs, wird
verzichtet.

Im Silcherweg soll Begegnungsverkehr zuldssig sein. Im
Silcherweg soll keine Einbahnstrale eingerichtet werden,
daher kann auf die beiden Aufweitungen nicht verzichtet
werden.

Stellungnahme
Grundstiickseigentlimer Fist. Nr. 1551,
1550 und 1549 am Silcherweg

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschluss:

Hiermit méchten wir zum
Bebauungsplanverfahren ,Stuttgarter
Stralle” Widerspruch zur geplanten
Sackgasse und der Ausbuchtung auf dem
Flst. Nr. 1550 und 1551 einreichen.

Im Plan ist dargestellt, dass unterhalb der
Fist. Nr. 1550 und 1551 eine Sackgasse
geplant ist. Die Sackgasse wird nicht
benétigt und ist nicht gewollt. Gegen die
Errichtung der Sackgasse wird
Widerspruch eingelegt. Zudem soll auf
den Flist. Nr. 1550 und 1551 eine
Ausbuchtung gebaut werden. Hierflr
werden keine Flachen der Grundstiicke
Fist. Nr. 1550 und 1551 hergegeben.

Trotz der eingezeichneten
Mehrfamilienhduser sollen auch
Einfamilienh&user oder Schuppen erstellt
werden kénnen.

Bereits bei der Erarbeitung des Vorentwurfs wurden verschiedene
ErschlieRBungskonzeptionen geprift. Im Gemeinderat wurde beraten,
ob eine offentliche Strale die privaten Grundstiicke erschliellen soll.
Da noch mehr Wohn-/Gewerbegeb&ude errichtet werden kénnen,
hat sich der Gemeinderat fiir die friihzeitige Beteiligung fir die
offentliche Erschliefungsstrafe ausgesprochen, da dies
stadtebaulich sicherlich optimal wéare.

Nachdem alle betroffenen Anlieger sich gegen eine &ffentliche
ErschlieBung aussprechen, ist davon auszugehen, dass der
Grunderwerb fir diese 6ffentliche Stichstralte in absehbarer Zeit
nicht getatigt werden kénnte. Da diese Strale fir die Abwicklung
des Verkehrs nicht zwingend erforderlich ist, kann nach Auffassung
der Verwaltung dem Wunsch der Eigentiimer Rechnung getragen
werden und auf die 6ffentliche Erschlieung der privaten
Grundstucke verzichtet werden.

Sollte es zu einer Bebauung kommen, missen die Eigentimer der
Grundstiicke eine private ErschlieBung herstellen und baurechtlich
(Baulast) sichern. Im Bebauungsplan wird die bestehende private
Erschlielung dargestelit.

Zur Sicherung des landwirtschaftlichen Betriebs muss der Verkehr
von und zum landwirtschaftlichen Betrieb tber die B14 erfolgen, da
die Einmiindung vom Tubinger Weg her flr den Anlieferverkehr
(Schwerlastverkehr) zu eng gestaltet ist. Eine Schlieffung des
Silcherwegs von der B 14 her ist keinesfalls mdglich, allenfalls
kénnte die Durchfahrt auf den Tlbinger Weg geschlossen werden.
Dann mussten aber alle Anliegerverkehre (ber die B 14 abgewickelt
werden, was inshesondere im Hinblick auf die noch moglichen
Bauflachen und den dadurch zunehmenden Anliegerverkehr nicht fur
sinnvoll erachtet wird. Um eine Durchfahrt fur Nichtanlieger so
unattraktiv wie moglich zu machen, soll darauf verzichtet werden den
Silcherweg vollstandig auszubauen. Lediglich im
Einmindungsbereich in die B14 und einer weiteren Stelle soll eine
Aufweitung auf 5,50 m erfolgen, so dass Begegnungsverkehr
méglich ist.

Bei dem dafur notwendigen Grunderwerb wird das &ffentliche und
stadtebauliche Interesse (Schaffung einer ErschlieBungsstralie mit
Begegnungsverkehr) héher bewertet werden, als der Wunsch des
Eigentimers, keine Grundstiicksflache abgeben zu missen. Da es
sich bisher um unbebaute Wiesenfldche handelt, ist der Eingriff
zumutbar. Dies gilt sowohl fur die Flst. Nr. 1549, 1550 und 1551 als
auch fur die Fist. Nr. 1542 und 1540.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung
Stellungnahme Grundstiickseigentiimer Fist.
Nr. 1551, 1550 und 1549 am Silcherweg

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschluss:

Mit der Herausnahme einer &ffentlichen Erschliefungsstrafie
wird auch auf die Darstellung méglicher neuer
Grundsticksaufteilungen verzichtet.

Beschluss:

Auf die Ausweisung einer 6ffentlichen ErschlieBungsstrale
fiir Bauvorhaben zwischen dem Silcherweg und dem
rickwirtigen Bereich der Stuttgarter Stralle und des
Tlibinger Wegs wird verzichtet.

Aus stadtebaulichen und verkehrlichen Griinden soll im
Silcherweg Begegnungsverkehr zuldssig sein. Im
Silcherweg soll keine Einbahnstralie eingerichtet werden,
daher kann auf die beiden Aufweitungen fiir den
Begegnungsverkehr nicht verzichtet werden.

Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Silcherweg 2

Stellungnahme der Verwaltung und Abwégungsbeschluss:

Als Betreiber des landwirtschaftlichen Betriebes
Teufel GbR, Silcherweg 2, habe ich die Planung
eingesehen. Die geplante Erschliefung mit den
beiden Aufweitungen auf 5,50 m ist fur unseren
Betrieb sinnvoll und ausreichend. Es sollte jedoch
durch Beschilderungen von Anfang an darauf
hingewirkt werden, dass die Aufweitungen nicht
zum Parken genutzt werden, da die dann noch
verbleibende Wegbreite mit 3 m fur meine
landwirtschaftlichen Fahrzeuge nicht ausreicht.

Fir meinen landwirtschaftlichen Betrieb ist es
existenziell, dass dieser von der B14 her zu- und
abgefahren werden kann, da eine Zufahrt mit
Anlieferverkehr (LKW) tber den Tubinger Weg
aufgrund der Breite der Strale und Einmiindung
nicht méglich ist.

Die Gemeinde ist dazu verpflichtet, den Standort des Landwirts
zu sichern und MalRnahmen die diesen in seiner Existenz
gefahrden kénnten zu vermeiden.

Aus Sicht der Verwaltung sollte der landwirtschaftliche Betrieb
und vor allem der dazugehdrige Schwerlastverkehr Uber die
B14 zu- und abfahren. Mit den geplanten Aufweitungen wird
diesen Verkehren und einem méglichen Begegnungsverkehr
Rechnung getragen.

Beschluss:

Die Anregung wird berlicksichtigt. Es verbleibt bei den
geplanten 2 Aufweitungen im Silcherweg auf jeweils 5,50 m
Breite.

Stellungnahme Grundstiickseigentiimer
Uhlandweg 6

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschluss:

Bezugnehmend auf unser Gesprach mit Herrn
Birgermeister Jochle am 14.11.2016 méchten wir
folgendes festhalten:

Im 1. Gesprach zwischen lhnen und dem
Firmeninhaber wurde bereits mitgeteilt, dass es
fur einen reibungslosen Betriebsablauf notwendig
ist einen Ausgleich, fiir die von der Gemeinde
bendtigte Flache an der B14, Gehweg,
Abbiegespur, .., zu erhalten.

Dies haben Sie in der derzeitigen Planung in
keiner Weise beriicksichtigt. Um weiterhin die
bestehenden Hallen nutzen zu kénnen bendtigen
wir in Richtung Ergenzingen eine Flache von 15 m
auf der gesamten Flurstiicksldnge, gemessen von
der bestehenden Grenze Richtung Mérikeweg.

Desweiteren benétigen wir eine Anbindung vom
Uhlandweg an die B14. Daher ist keine
Einbahnstraflie im Uhlandweg mdaglich.

Aufgrund des Lebensmittelmarktes sehen wir uns
gezwungen das Gelande einzuzdunen. Somit
ergibt es keine Zufahrt von unserem Grundstiick
auf den Mérikeweg. Die Mehrkosten durch die
Einzdunung sollten durch eine Entschadigung
Ihrerseits bericksichtigt werden.

Fur den Gehweg und die Abbiegespur wird vom
Grundstlckseigentiimer eine Flache von ca. 182 m? benétigt.
Der Mérikeweg wird in dstliche Richtung versetzt und der
Grundsttickseigentimer erhalt dort eine Flache von ca. 182 m?
Die Flache entlang der B14 ist derzeit eine Wiese im
Auflenbereich. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes erhalt
der Eigentimer die Mdglichkeit diese Flache mit Zustimmung
des Regierungsprasidiums als Lagerplatz zu nutzen. Das
Grundstiick erhalt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
eindeutig eine Aufwertung. Dariiber hinaus kann dieses
Grundstick baulich nicht genutzt werden.

Warum eine Nutzung der bestehenden Hallen in Zukunft nur
dann maglich sein soll, wenn die Firma 15 m zusé&tzliche Flache
erhalt, erschliefit sich nicht und wird auch nicht konkret
begriindet. Die Halle wurde, wie vom Einwender beantragt, mit
einem Abstand von 7 m zum Mérikeweg 1997 genehmigt und
seither auch genutzt. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
und dem Flachentausch fur den Gehweg an der B14 erhalt der
Einwender eine 3,5 m breite Flache entlang des Mdorikewegs
hinzu. Fur die Ein- und Ausfahrt zum Grundstiick steht kiinftig
statt des 3,5 m breiten Mdrikewegs eine 7 m breite
Erschliefungsstrafle zur Verfigung. Der Flachentausch hat flr
den Grundstiickseigentimer keine Nachteile. Mehr Flache kann
dem Betrieb jedoch nicht zur Verfiigung gestellt werden, da die
restliche Flache fur die Ansiedlung des Verbrauchermarktes
bendtigt wird.
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Zusammenfassende Erklérung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e"

Fortsetzung Stellungnahme
Grundstiickseigentiimer Uhlandweg 6

Stellungnahme der Verwaltung und Abwagungsbeschiuss:

Solange unsere Belange bei der Planung nicht
beriicksichtigt werden, widersprechen wir diesem
Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralte”.

Der Firmeninhaber hat seinen Betrieb derzeit so organisiert,
dass die Wohngeb&ude des Betriebsinhabers und das
Birogebaude dem Uhlandweg zugeordnet sind. Die Hallen mit
den fiir den Betrieb notwendigen Maschinen und Materialien
sind dem Md&rikeweg zugeordnet.

Mit dem Ausbau des Mérikewegs hat der Betrieb eine
verkehrssichere Anbindung an den Mérikeweg und die B14, der
mit dem geplanten Ausbaustandard auch fir LKW-Verkehre
geeignet sein wird. Fir die Anbindung der Wohngebaude und
des Blrogebaudes ist eine Anbindung an den Uhlandweg mit
der geplanten unechten Einbahnstrallenregelung zumutbar.
Diese Wohngebiude bendtigen keine Zufahrt fur
Schwerlastverkehr und kénnen vom Tubinger Weg angefahren
werden. Eine Zufahrt von der B14 her ist fur diese Gebaude
nicht erforderlich.

Der Gemeinderat hat sich dazu entschlossen, den Uhlandweg
nicht zu verbreitern, damit im Uhlandweg kein Grunderwerb
notwendig wird und die Ausbaukosten und damit die
ErschlieBungskosten zu reduzieren. Mit dem geplanten
Ausbaustandard ist der Uhlandweg jedoch nicht fir den
Begegnungsverkehr geeignet. Die Sperrung des Uhlandweges
fur den Durchgangsverkehr wurde in der
Informationsveranstaltung gewtnscht. Eine Schliefung im
Stden ist nicht sinnvoll, da dann der gesamte Anliegerverkehr
Uber die B14 abgewickelt werden misste, was stadtebaulich
nicht sinnvoll ist.

Der Mérikeweg wird kinftig die ErschlieBungsstrale fur die
Grundstlicke Flst. Nr. 1523, 1524/1 und 1527/1 sein.
Entsprechend dem Erschlieungsbeitragsrecht sind
ErschlieBungsbeitrdge auch dann zu bezahlen, wenn der
Grundstlckseigentimer einen Zaun (ohne Tor) oder eine
Boschung anbringt. Der Gewerbetreibende wiirde sich damit
freiwillig von der ErschlieBungsstralte abkoppeln fiir welche er
Beitrdge bezahlen muss.

Eine Einzdunung des Grundstiicks ist aufgrund des
Lebensmittelmarktes nicht notwendig. Die Notwendigkeit wird
vom Grundstuckseigentimer auch nicht begrindet. Die
Gemeinde und damit die Allgemeinheit kann daher eine
Einzdunung nicht bezahlen oder bezuschussen.

Beschluss: Der Einspruch wird zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahmen der Behérden und Triager 6ffentlicher Belange im Rahmen der friihzeitigen Beteiliqung:

Mit Schreiben vom 05.10.2016 wurden folgende Behérden und Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

Lfd.
Nr.

Behdorde

Riicklauf
Ja / Nein

Keine
Anregunge
n und/oder
Bedenken

Anregungen
und/oder
Bedenken

Weitere
Beteiligung
erforderlich
Ja / Nein

1.1

Landratsamt Freudenstadt,
Héhere Verwaltungsbehérde,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X

Ja

1:2

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehdrde,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

13

Landratsamt Freudenstadt,
Gewerbeaufsichtsamt,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

1.4

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

1.5

Landratsamt Freudenstadt,
Amt fiir Flumeuordnung,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Nein

1.6

Landratsamt Freudenstadt,
Landwirtschaftsamt,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

G674

Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamit,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

1.8

Landratsamt Freudenstadt, Strallenbauamt,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

2.1

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Baurechtsbehdrde und
Immissionsschutzbehérde, Marktplatz,
72160 Horb am Neckar

Ja

Ja

2.2

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Ja

Ja

2.3

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Verkehrshehdrde,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Ja

Ja

Netze BW GmbH, Stuttgarter Str. 80 — 84,
71083 Herrenberg

Ja

Ja

Handwerkskammer Reutlingen,
Hindenburgstr. 58, 72762 Reutlingen

Ja

Ja

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2,
Raumordnung, Bau-, Denkmal- und
Gesundheitswesen, Moltkestr. 74,

76133 Karlsruhe

Ja

Ja

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4,
Strallenwesen und Verkehr,
Schlossplatz 4-6, 76247 Karlsruhe

Ja

Ja

Regionalverband Nordschwarzwald,
Habermehlstr. 20, 75172 Pforzheim

Ja

Ja

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH,
Adolph-Kolping-Str. 2, 78166 Donaueschingen

Ja

Ja

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt flr
Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Postfach,
79095 Freiburg i. Br.

Ja

Ja

10

Industrie- und Handelskammer
Nordschwarzwald, Dr.-Brandenburg-Str. 6,
75173 Pforzheim

Nein

Ja

11

Wehrbereichsverwaltung Sud, Postfach 10 52
61, 70045 Stuttgart

Nein

Nein
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Lfd. | Behorde Riicklauf | Keine Anregungen | Weitere
Nr. Ja/ Nein | Anregungen | und/oder Beteiligung
und/oder Bedenken erforderlich
Bedenken Ja / Nein
12 Deutscher Wetterdienst, Regionales Ja X Nein
Gutachterbiro, Am Schnarrenberg 17,
70376 Stuttgart
13 Zweckverband Gauwasserversorgung, Ja X Ja
Rathaus, Hindenburgstralle 33, 71149
Bondorf
14 Zweckverband Eutingen-Hochdorf, Ja X Nein

Rathaus, Frau Wetzel, Marktstr. 17,
72184 Eutingen im Gau

15 Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar, Ja X Ja
Amt fir Stadtplanung, Marktstr. 18,
72108 Rottenburg am Neckar

16 Gemeinde Starzach, Postfach 41, Nein X Ja
72179 Starzach

17 Stadtverwaltung Nagold, Amt fir Nein X Ja
Stadtplanung, Postfach 1444, 72194
Nagold

18 Polizeiprasidium Tuttlingen, Referat Ja X Nein
Verkehr, Stockacher Str. 158, 78532
Tuttlingen

19 Deutsche Post Bauen GmbH, Ja X Nein
Niederlassung Frankfurt, Biro Karlsruhe,
Postfach 2206, 76010 Karlsruhe

20 Unitymedia Baden-Wirttemberg GmbH, Ja X Nein
Postfach 10 20 28, 34020 Kassel
21 Landesamt fur Denkmalpflege, Nein X Ja

Regierungsprasidium Stuttgart, Postfach
200 152, 73712 Esslingen

221 | Birgermeisteramt Eutingen im Géau, Nein X Ja
Hauptamt, Frau Gnant und Frau Belz,
Marktstr. 17, 72184 Eutingen im G&u

22.2 | Burgermeisteramt Eutingen im Gau, Nein X Ja
Finanzverwaltung, Herr Volk und Frau
Wdrner, Marktstr. 17, 72184 Eutingen im
Gau

22.3 | Burgermeisteramt Eutingen im Gau, Nein X Ja
Bauamt, Herr Fischer und Frau KufSmaul,
Marktstr. 17, 72184 Eutingen im Gau

Abwidgung der eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und Trager offentlicher Belange
(Abwagungsprotokoll):

Lfd. Nr. 1.1 Lfd. Nr. 1.1

Landratsamt Freudenstadt, Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss
Hohere Verwaltungsbehorde
Stellungnahme vom 30.12.2016

Wie in der Begriindung bereits ausgefihrt, muss Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.

der Flachennutzungsplan zumindest punktuell im Die Anderung des Flachennutzungsplanes ist bereits bei
Parallelverfahren geéndert werden. der Stadt Horb beantragt und soll mit Beschluss des
Gemeinsamen Ausschusses am 04.04.2017 begonnen
werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Lfd. Nr. 1.2

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehorde
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.2
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Ein nach dem Naturschutzrecht geschitztes
Gebiet oder Objekt wird mit der geplanten Flache
nicht betroffen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und
Ausgleichsproblematik einschliefilich der
rechnerischen Bilanzierung der Eingriffe in die
Schutzgiter Biotope und Boden wurden im
Umweltbericht fachlich und nachvollziehbar
abgehandelt.

Fir beide Schutzgiter entsteht ein
Ausgleichsdefizit mit insgesamt 199.085 Punkten,
welche innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes nicht vollstédndig ausgeglichen
werden kénnen. Entsprechende Mallnahmen
werden im Laufe des Verfahrens noch festgelegt
(auf Ziffer 1 und 2 wird verwiesen).

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom
22.06.2016 kommt zu dem Ergebnis, dass bei
Beachtung der unter Abschnitt 4 genannten
allgemeinen und besonderen Malnahmen
Versttfle gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften gemal § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG abgewendet werden kénnen.
Die dort genannten MaRnahmen wurden in Ziffer 9
der planungsrechtlichen Festsetzungen
Gbernommen.

Anregungen und Hinweise:

1. Laut der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
(Ziffer 5.3 des Umweltberichts) kann die
MafRnahme planintern nicht ausgeglichen
werden. Das Ausgleichsdefizit in Héhe
von 199.095 Punkten soll durch
planexterne Ausgleichsmafinahmen bzw.
durch die Anrechnung von MalRnahmen
aus dem Okokonto ausgeglichen werden.
Um welche MalRnahmen es sich hierbei
konkret handelt ist im weiteren Verfahren
zu klaren.

2. Sobald die planexternen
Ausgleichsmalnahmen feststehen, sind
diese im Umweltbericht zu beschreiben
und zu bilanzieren. Dies gilt auch, wenn
auf MaRnahmen aus dem Okokonto
zugegriffen wird oder das entstandene
Defizit Uber das Okokonto der Gemeinde
kompensiert wird.

Beschluss:

Die Stellungnahme und die Anregungen und Hinweise
werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
beachtet.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Lfd. Nr. 1.3 Lfd. Nr. 1.3

Landratsamt Freudenstadt, Stellungnahme der Verwaltung / Abwégungsbeschluss
Gewerbeaufsichtsamt

Stellungnahme vom 30.12.2016

Anregungen und Hinweise

1. Unter Punkt 10.1 wird entsprechend der
Empfehlung in der
immissionsschutzrechtlichen
Untersuchung des Ingenieurblros Dr.
Dréscher vom 06.07.2016 dargelegt, dass
innerhalb der im Lageplan dargestellten
.Flachen mit Beeintrachtigungen durch
Gewerbelarm* an der larmzugewandten
Seite zum Schutz vor Gewerbeldrm keine
schutzbedurftigen Aufenthaltsrdume mit
offenbaren Fenstern errichtet werden
durfen. Laut Untersuchung unter Punkt
9.4.1 auf Seite 56 sind die Flachen (siehe
hierzu auch Anlage 7) in der
Planzeichnung des Bebauungsplanes
festzusetzen. Im Lageplan-Vorentwurf
fehlt derzeit noch diese Darstellung.

Des Weiteren empfiehlt der Gutachter
unter Punkt 9.4.1 die Festsetzung einer
Bezugslinie, ab der die
Immissionsrichtwerte fir allgemeine
Wohngebiet einzuhalten sind (siehe
hierzu auch Punkt 10.4 in den
Planungsrechtlichen Festsetzungen).
Diese Immissionsbezugslinie ist in der
Planzeichnung des Bebauungsplanes
ebenfalls festzusetzen und fehit derzeit
noch im Lageplan-Vorentwurf.

Die genannten Ziffern unter Punkt 10.6 in
den Planungsrechtlichen Festsetzungen
sind zu korrigieren. Hier misste es 10.1
und 10.2 heillen.

Zur immissionsschutzrechtlichen Untersuchung
des Ingenieurbiiros Dr. Dréscher vom 06.07.2016:
In der Untersuchung des Ing.-Blros Dr. Dréscher
wird unter Punkt 9.4.1 auf Seite 56 zudem
angefihrt, dass betriebszugehérige Buros und
Betriebsleiterwohnungen keine Riicksicht auf den
eigenen Betrieb nehmen mussen. Dies betrifft
insbesondere den Standort Uhlandweg 6. Hier
ware aber wichtig, dass sichergestellt ist, dass
Dritte dann auch nicht in diesen
Betriebsleiterwohnungen wohnen. Wenn dies nicht
gewahrleistet ist, missen diese Wohnungen schon
beriicksichtigt werden. Ggf. ware dann im
Gutachten dieser dann ebenfalls mafigebliche
Immissionsort erganzend zu betrachten.

Zu 1

Im Lageplan sind die von Gewerbeldrm betroffenen Bereiche
dargestellt. in Ziffer 10.1 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen ist geregelt, dass an der larmzugewandten Seite
keine schutzbedurftigen Aufenthaltsraume mit 6ffenbaren
Fenstern errichtet werden dirfen.

Die Flachen mit Gewerbelédrm sind im Lageplan entsprechend
dem Gutachten dargestellt.

Beschluss: Der Hinweis ist bereits enthalten und kann
nicht mehr beachtet werden.

Zu 2:

Zu Lasten des Sondergebiets und zu Gunsten des stdlichen
Allgemeinen Wohngebietes, wurde entsprechend dem
Gutachten des Buros Dr. Drdscher, eine Immissionsschutzlinie
im Lageplan auf dem auf dem Flist. Nr. 1517, eingezeichnet.
Vermutlich wurde diese Uibersehen, da auf der gleichen Héhe
auch die blaue Markierung des Baufensters liegt.

Beschluss: Der Hinweis ist bereits enthalten und kann
nicht mehr beachtet werden.

Zu 3:

Beschluss:

Der Hinweis ist richtig. Die Festsetzungen werden
korrigiert. Unter Ziffer 11.6 wird auf Ziffer 10.1 und 10.2
hingewiesen.

Zur immissionsschutzrechtlichen Untersuchung des Ing. Biros
Dr. Dréscher vom 06.07.2016:

Aufgrund der Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamts
wurden die Gebaude Uhlandweg 6 und Uhlandweg 8 als
Immissionsorte begutachtet.

Beim Gebaude Uhlandweg 8 werden die gesetzlichen
Larmwerte eingehalten, bzw. unterschritten (siehe S. 10,
Tabelle 2 der Stellungnahme des Biros Dr. Dréschers vom
23.02.2017).

Im Gebaude Uhlandweg 6 befinden sich derzeit Blro- und
Wohnnutzungen, die dem &stlich gelegenen Gewerbebetrieb
(Bauunternehmen) zugeordnet sind. Variantenrechnungen
haben ergeben, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm fiir
Misch- bzw. Dorfgebiete von 60 dB(A) im Tagzeitraum an der
Ostfassade des Gebaudes im Uhlandweg 6 bei Ansatz des
derzeit bestehenden Betriebs des Bauunternehmens um bis zu
3 dB(A) uberschritten werden.

Die Interessen des Bauunternehmens sind im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens zu beriicksichtigen (Schutz des
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs des
Bauunternehmens vor einer Einschrankung durch eine
heranriickende, betriebsfremde Wohnnutzung). Da der
Betriebsleiter des Bauunternehmens im vorliegenden Fali selbst
Nutzer und Eigentimer des Gebaudes/Grundsticks im
Uhlandweg 6 ist, ist im vorliegenden Fall durch die Planung
keine unzumutbare Einschrankung des Gewerbebetriebs zu
beflrchten. Durch den Verkauf, bzw. bei einer betriebsfremden
Vermietung des Geb&audes Uhlandweg 6 wirde der Betreiber
des Bauunternehmens sich allenfalls selbst einschranken.
Gleichwohl kann ein durch (betriebsfremde) Vermietung
verursachter Interessenkonflikt vom Betriebsleiter durch
geeignete MalRnahmen selbst gelost werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Lfd. Nr. 1.3

Fortsetzung

Landratsamt Freudenstadt,
Gewerbeaufsichtsamt
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.3
Fortsetzung
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird deshalb kein
Bedarf gesehen, die Nutzung des Gebaudes Uhlandweg 6 auf
betriebszugehdérige Biros und Betriebsleiterwohnungen zu
beschréanken, zumal eine gebdudebezogene Einschrankung im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht sachgerecht und
angemessen erscheint.

Beschluss: Der Hinweis wurde beachtet. Das Gebdude
Uhlandweg 6 wurde als Immissionsort gutachterlich
betrachtet. Flir den Bebauungsplan ergibt sich jedoch kein
Handlungsbedarf.

Lfd. Nr. 1.4

Landratsamt Freudenstadt,

Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.4
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Sachgebiet Grundwasser und Bodenschutz

Das gesamte Bebauungsplan-Gebiet liegt in der
Zone lll des rechtskréftig festgesetzten
Wasserschutzgebietes fiir die Talmihle des
Zweckverbandes Gauwasserversorgung.

Bei Bauvorhaben in dem Baugebiet ,Stuttgarter
Stralle” sind die Verbote der Rechtsverordnung
vom 02.06.1989 zum Schutz der Talmiihlequelle
zu beachten.

Die im Baugebiet verloren gehenden
Bodenfunktionen wurden bewertet und bilanziert.
Das ermittelte Defizit muss ausgeglichen werden.

Es sind noch konkrete Ausgleichsmafnahmen
festzulegen.

Sachgebiet Kommunale Abwasserbeseitigung

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird unter
Ziffer 6.6 (Entsorgung von Schmutz- und
Oberflachenwasser) die geplante Entwésserung
beschrieben.

Die gesamte Entwésserung des Plangebiets ist in
einer Fachplanung nachzuweisen. Im
Zusammenhang mit dem dazugehdrigen
wasserrechtlichen Verfahren sind Details, wie in
der Begriindung bereits beschrieben, im Vorfeld
mit der unteren Wasserbehérde abzustimmen.

Sachgebiet Grundwasser und Bodenschutz

Bisher fehlt in den Festsetzungen ein Hinweis auf das
Wasserschutzgebiet und die Einhaltung der Rechtsverordnung.
Die Festsetzungen wurden dahingehend ergénzt.

Beschluss:

Die Hinweise zum Wasserschutzgebiet (siehe Ziffer Ill. Nr. 6
der Planungsrechtlichen Festsetzungen) und den
AusgleichsmalRinahmen (siehe 10.1 bis 10.4 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen) werden beachtet.

Sachgebiet Kommunale Abwasserbeseitigung

Die Fachplanung ,Wasserrechtsgesuch® liegt der unteren
Wasserschutzbehérde bereits zur Genehmigung vor.
Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.

Lfd. Nr. 1.5 ;

Landratsamt Freudenstadt,
Amt fiir Flurneuordnung
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.5
Stellungnahme der Verwaltung f Abwagungsbeschluss

Es sind keine laufenden oder geplanten
Flurneuordnungsverfahren von der Anderung des
Bebauungsplans betroffen. Es werden daher keine
Anregungen oder Bedenken vorgebracht. Eine
weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
notwendig.

Beschluss: Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuftgarter Strafie”

Lfd. Nr. 1.6
Landratsamt Freudenstadt,
Untere Landwirtschaftsbehorde

Lfd. Nr. 1.6
Stellungnahme der Verwaltung / Abwigungsbeschluss

Stellungnahme vom 30.12.2016

Allgemeine Ausfilhrungen zum Vorhaben

Das Planungsgebiet ist unterteilt in eine westliche,
teilweise schon bebaute Wohnbauflache
entsprechend der Darstellung des FNP und in eine
6stliche Flache, die als Flache fur die
Landwirtschaft dargestellt ist und ausschlieRlich
landwirtschaftlich genutzt wird. Diese &stliche
Flache ist nach dem Teilregionalplan
Landwirtschaft sowie der landwirtschaftlichen
Flurbilanz als Vorbehaltsgebiet bzw. als
Vorrangflur | bewertet. Innerhalb der
Wohnbauflache (Silcherstralie 2) liegt neben
gewerblichen Betrieben auch ein Ackerbaubetrieb
im Haupterwerb.

Von dem landwirtschaftlichen Betrieb gehen
produktionsbedingt unvermeidbare Emissionen
(Geruch, Larm) aus. Der Betrieb hat einen
standdrtlichen Bestandschutz, dem wird
planungsrechtlich durch das Mischgebiet Dorf
(MD) Rechnung getragen; die vorgesehene
Ausweisung dient der Sicherung der
landwirtschaftlichen Hofstelle innerhalb dieses
Gebietes und wird fachlich begraft.

Die ostliche Teilflache ist als Sondergebiet
,Lebensmittelmarkt" zur drtlichen Nahversorgung
der Bevolkerung geplant. Mit dieser Malnahme
soll die Infrastruktur in der Gesamtgemeinde
wesentlich verbessert werden. Agrarstrukturelle
Belange werden durch die Randlage des
Plangebietes (1,2 ha) zur Wohnbebauung nur in
untergeordnetem Male beeintrachtigt.

Aufgrund der ortlichen Verhaltnisse wie auch der
planungsrechtlichen Ausgangslage werden
landwirtschaftliche Bedenken insgesamt
zurlickgestellt.

Der Umweltbericht fuhrt als Ergebnis der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung fiir den Biotop- und
Artenschutz sowie den Bodenschutz ein
Ausgleichsdefizit von ca. 199.000 Punkten an, die
aulerhalb des Plangebietes auszugleichen sind.
Wir weisen bereits im Vorfeld darauf hin, dass die
landwirtschaftlichen Flachen in der Gemeinde im
Teilregionalplan Landwirtschaft als Vorranggebiet
ausgewiesen sind. Aus fachlicher Sicht bestehen
erhebliche Bedenken gegen eine zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme fir
AusgleichsmaRnahmen in diesen Gebieten.

Wir bitten um weitere Verfahrensbeteiligung und
moglichst frihzeitige Einbeziehung, sofern fir
Ausgleichsmafinahmen landwirtschaftliche
Flachen beansprucht werden sollen.

Die Verwaltung geht derzeit davon aus, dass
Ausgleichsmallnahmen die nicht innerhalb des Plangebiets
ausgeglichen werden kénnen, durch eine Abbuchung aus dem
Okokonto der Gemeinde ausgeglichen werden. Damit werden
keine landwirtschaftlichen Flachen als Ausgleichsflachen
benétigt.

Beschluss: Kenntnisnahme und Beachtung.

Lfd. Nr. 1.7
Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.7
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Beim Bebauungsplan (Planstand 15.11.2016)
.Stuttgarter StraRe” in Eutingen im G&u sind die
Flst. Nr. 1000/1, 1521 und 1562/1 (Tubinger Weg
5) schlecht lesbar.

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet. Die Bezeichnungen
wurden verbessert dargestellt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,,

Stuttgarter Stralle”

Lfd. Nr. 1.8
Landratsamt Freudenstadt, StraBenbauamt
Stellungnahme vom 30.12.2016

Lfd. Nr. 1.8
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Seitens des StralRenbauamtes beim Landratsamt
Freudenstadt bestehen gegen den Bebauungsplan
LStuttgarter Stralle", Stand 15.11.2016, bei
Beachten der lhnen bereits vorliegenden
Stellungnahme des Regierungspréasidiums
Karlsruhe vom 06.12.2016, Az: 45 a4-2512.3-
Eutingen i.G. keine Bedenken. Sofern
Leitungsverlegungen innerhalb der
Straflengrundstlicksflache der B 14 (Flurstick Nr.
90) erforderlich werden, so sind bereits bei der
Aufstellung der Ausfihrungsplanung die
Benutzungsrechte durch die Gemeinde Eutingen
im Gau bzw. dem Leitungsnehmer beim
Straflenbauamt des Landratsamtes Freuenstadt
unter Beifigung von Planunterlagen (in dreifacher
Ausfertigung) mit Angaben Uber Leitungsart,-
fuhrung, Rohrart, -durchmesser, Verlegetiefe und
Bauweise (nach Méglichkeit in geschlossener
grabenloser Bauweise) zu beantragen.

Beschluss:

Fir den Bebauungsplan ergibt sich kein Handlungsbedarf.
Die Stellungnahme wird an den ErschlieBungsplaner
weitergeleitet.

Lfd. Nr. 2.1

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Baurechtsbehérde und
Immissionsschutzbehdrde
Stellungnahme (E-Mail vom 05.12.2016)

Lfd. Nr. 2.1
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Wir haben den Bebauungsplan durchgeschaut und
mdchten hierzu folgende Empfehlungen abgeben:

1. Unter Ziffer 2.1 der planungsrechtlichen
Festsetzungen misste es in Satz 1
,Betriebe" statt ,Belange” heillen.

2. Unter Ziffer 2.3 sollte der Begriff
JVerkaufsflache" genau definiert werden.
Was zahlt dazu und was zahlt nicht
dazu? Wir haben hier in der
Vergangenheit schon Probleme (auch bei
der Verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung) gehabt.

3. Unter Ziffer 3.1.1 und 3.1.2 sollte der
Bezugspunkt (EFH) fur Trauf- und
Firsthohen eindeutig definiert werden. Ist
hier die tatsachlich geplante EFH
mafgeblich oder aber soll die maximal
zulassige EFH mafRgeblich sein? Dies
sollte eindeutig festgesetzt werden, damit
Probleme wie z.B. beim Bauantrag
Steinle vermieden werden.

4. Bei Ziffer 2 der bauordnungsrechtlichen
Festsetzungen sollte noch konkretisiert
werden ob die freistehenden
Werbeanlagen im Sondergebiet auch
aulerhalb des Baufensters errichtet
werden durfen.

Zu 1:
Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.

Zu 2.

Beschluss: Die Verkaufsflache wird in den
Planungsrechtlichen Festsetzungen unter lll. Hinweise
Ziffer 16, definiert.

Zu 3:

Der Bezugspunkt (EFH) fur Trauf- und Firsthéhen wird wie folgt
konkretisiert:

Die Traufhéhe wird bemessen von der max. zuléssigen
Erdgeschoss-Rohfulbodenhéhe bis zum Schnittpunkt der
Dachauflenhaut mit der Aultenwand. Die Gebaudehdhe wird
bemessen von der max. zulassigen Erdgeschoss-
Rohfuflbodenh&he bis zu dem Punkt, an dem das
Gebaudedach am héchsten in Erscheinung tritt.

Durch diese Konkretisierung ist es mdglich, dass bei einer
Unterschreitung der max. zulassigen EFH die
Traufhéhe/Gebaudehdhe um den Wert der Unterschreitung
erhoht wird.

Beschluss: Der Hinweis wird, wie von der Verwaltung
vorgeschlagen, unter Ziffer 3.11 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen beachtet.

Zu 4:

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.

Es wird geregelt, dass Werbeanlagen auch auBerhalb der
tberbaubaren Flache zuldssig sind. Innerhalb des
Anbauverbots sind Werbeanlagen nur mit Zustimmung des
Regierungsprasidiums zuldssig. Siehe dazu Ziffer 2 der
Ortlichen Bauvorschriften.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Lfd. Nr. 2.2

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt :
Vorlaufige Stellungnahme vom 20.12.2016
und Stellungnahme vom 25.01.2017

Lfd. Nr. 2.2
Stellungnahme der Verwaltung / Abwigungsbeschluss

Vielen Dank fiir die Beteiligungen am oben
genannten Verfahren mit Schreiben vom
23.11.2016. Mit E-Mail vom 14.12.2016 hatten Sie
auBerdem mitgeteilt, dass die Gemeinde
beabsichtigt, die Ladenvorzone mit 300 m?
geplanter Verkaufsflache nicht weiterverfoigen zu
wollen. Da dieses jedoch noch keiner
Beschlusslage des Gemeinderats Eutingen im
Gau entspricht, nimmt die Stadt Horb am Neckar
nachfolgend zu der urspringlich vorgelegten
Planung im férmlichen Beteiligungsverfahren
Stellung.

Vorausgegangen waren verschiedene
Abstimmungsgesprache. Der nun vorgelegte
Bebauungsplanentwurf weicht erheblich von den
in den Vorbesprechungen von der Gemeinde
Eutingen im G&u dargelegten Inhalten ab. In
Anbetracht der stets vertrauensvollen
Zusammenarbeit in der Verwaltungsgemeinschaft
Horb a. N. finde ich die Vorgehensweise sehr
bedauerlich.

Zunéchst wurde in einer Vorabstimmung zwischen
der Gemeinde Eutingen im Gau, dem
Regionalverband Nordschwarzwald und dem
Regierungsprasidium Karlsruhe die Ansiedlung
eines Nahversorgers mit ca. 1.200 m?
Verkaufsflache besprochen. Dies stellt bereits
eine Ausnahme gegeniiber regionalplanerischen
Grundsatzen dar, nach denen in Kleinzentren wie
Eutingen im Géau eigentlich kein groffiachiger
Einzelhandel zuldssig ware. Nachdem aus
regionalplanerischer Sicht eine Ausnahme
begriindbar schien, beauftragte die Gemeinde
Eutingen im Gau daraufhin die Untersuchung, ob
auch 1.400 m? Verkaufsflache méglich seien. Auf
Grundlage dieser Uberlegung fand ein weiteres
Abstimmungsgesprach zwischen der Gemeinde
Eutingen im Gau, dem Regionalverband
Nordschwarzwald und der Grofien Kreisstadt Horb
am Neckar statt. In diesem Gesprach formulierten
wir bereits Bedenken gegen eine beliebige
Vergrofkerung der Verkaufsflache. Da nun — ohne
gutachterliche Begrindung — die Verkaufsflache
im vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes
nochmals deutlich nach oben, auf insgesamt
1.700 m? Verkaufsfliche abge&ndert wurde,
haben wir erhebliche Bedenken und befiirchten
eine nicht sachgerechte Steuerung des
Einzelhandels im Mittelbereich Horb am Neckar.
Die vorgeschlagene Ausweisung Ubersteigt den
eigentlich zuldssigen Flachengehalt fur
Kleinzentren um mehr als das Doppelte. Wir
bemangeln das Vorgehen, trotz anderslautender
Vorabstimmungen, die zulassige Verkaufsflache
nahezu beliebig aufgrund der wirtschaftlichen
Interessenlage maoglicher Betreiber festzulegen.
Sinn und Zweck der Aufstellung eines
Bauleitplanes ist die bewusste Steuerung der
stadtebaulichen Entwicklung unter Beachtung der
Ubergeordneten Planungen und in Abstimmung
mit den betroffenen Nachbargemeinden.

Mit E-Mail vom 14.12.2016 wurde der Stadt Horb mitgeteilt,
dass die 300 m? Verkaufsflache im Vorkassenbereich in der
weiteren Planung herausgenommen werden. Es ist richtig, dass
es dazu noch keinen Beschluss gab.

Mit der jetzigen Uberarbeitung der Planunterlagen wurde dieser
Vorsatz wie angekindigt umgesetzt.

Die Gemeinde Eutingen im G&u findet es ebenfalls bedauerlich,
dass die Stadt Horb versucht Ihre Interessen dadurch
durchzusetzen, dass Sie ihre Mehrheit im Gemeinsamen
Ausschuss dazu nutzen méchte, tiber das FNP Verfahren die
Ausgestaltung des Bebauungsplanes zu beeinflussen. Dies war
in der Einladung zur Sitzung des Gemeinsamen Ausschusses
am 20.07.2016 so vorgesehen und so auch wieder in der
Einladung zur Sitzung des Gemeinsamen Ausschusses im Marz
2017. In keinem anderen Anderungsverfahren wird der
Aufstellungsbeschluss oder die Durchfiihrung des Verfahrens
davon abhangig gemacht, wie der Bebauungsplan ausgestaltet
bzw. Stellungnahmen im Bebauungsplan abgewogen werden.

Die Vorabstimmung mit dem Regierungsprasidium und dem
Regionalverband fand am 06.06.2016 statt. Uber das Ergebnis
des Abstimmungsgespraches hat die Sachbearbeiterin das
Stadtplanungsamt am 07.06.2016 telefonisch informiert. Der
Aktenvermerk Uber das Abstimmungsgesprach wurde am
15.06.2016 zugestellt. Im Vorgesprach wurde geklart, dass der
Gemeinde eine wohnortnahe Grundversorgung zusteht und der
Standort unmittelbar angrenzend an die Wohnbebauung als
integrierte Lage anzusehen ist. Aullerdem ging es um die
maogliche GréRe des Marktes. Als Gesprachsgrundlage diente
ein erster Entwurf (Stand 01.06.2016) des
Nahversorgungsgutachtens. Zu diesem Zeitpunkt war noch
nicht klar, welcher Anbieter kommen soll und ob ein
Discounter oder Vollsortimenter angesiedelt wird. Vom
Regionalverband wurde der Gemeinde die Ansiedlung eines
Vollsortimenters empfohlen, da mit diesem die
Grundversorgung der Bevolkerung optimal abgedeckt werden
kann. Die Ansiedlung eines Marktes mit 1.200 m? sah der
Regionalverband auf jeden Fall als gerechtfertigt an. Die
Gemeinde erkundigte sich ob auch die Ansiedlung eines
Vollsortimenters mit einer Verkaufsflache von 1.400 m*
vorstellbar ware.

Weder Regierungsprasidium noch Regionalverband lehnten
dies grundséatzlich ab. Beide verwiesen darauf, dass die
Vorgaben der Landesplanung einzuhalten sind und die
Einhaltung Uber das Nahversorgungsgutachten nachzuweisen
ist. Aulerdem hat der Regionalverband darauf hingewiesen,
dass die im Gutachten angesetzte Flachenproduktivitat zu
gering ist und diese im Gutachten héher anzusetzen ist. Das
Gutachten in der Fassung vom 16.06.2016 berucksichtigt eine
hoéhere Flachenproduktivitat. Das Gutachten wurde im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung weder vom Regierungsprasidium
noch vom Regionalverband beanstandet.
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Stellungnahme der Verwaltung / Abwigungsbeschluss

Diese Stellungnahme wurde in 6ffentlicher Sitzung
vom Gemeinderat der Stadt Horb am 24.01.2017
einstimmig beschlossen.

1. Ableitung aus dem Flachennutzungsplan

Wie in den Beteiligungsunterlagen dargestellt,
leitet sich die Planung nicht aus den Darstellungen
des Flachennutzungsplanes der
Verwaltungsgemeinschaft Horb a. N. ab.
Einerseits ist das im Flachennutzungsplan
dargestellte Wohngebiet in ein Mischgebiet,
andererseits ist die landwirtschaftliche Fldche in
ein Sondergebiet zu &ndern. Gegen die Anderung
der Wohn- und Mischgebietsplanung bestehen
keine Bedenken. Gegen die Ausweisung eines
Sondergebietes ,Lebensmittelmarkt” bestehen
keine grundsatzlichen, jedoch in der konkreten
Ausgestaltung im Rahmen des Bebauungsplanes
inhaltliche Bedenken.

Anregung: Zur Klarstellung der tatséchlichen
stadtebaulichen Ziele im Bebauungsplan schlagen
wir vor, das Sondergebiet ,Lebensmittelmarkt” so
zu benennen, dass die Inhalte des Sondergebiets
sich auch im Namen widerspiegeln. In der
Sortimentsliste ist das Sortiment ,Nahrungs- und
Genussmittel” nur eines von mehreren zuldssigen
Sortimenten. Die Bezeichnung als Sondergebiet
,Lebensmittelmarkt” ist daher irrefihrend.

Hinweis:

Fir die Einleitung der Anderung des
Flachennutzungsplanes wurde zwischen der
Gemeinde Eutingen im Gau und der flr die
Verwaltungsgemeinschaft Horb am Neckar
handelnden Stadt Horb am Neckar vereinbart,
zunachst die friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs.
1 BauGB und deren Abwé&gung abzuwarten, um
notwendige planerische Grundlagen bzw. die
Entscheidungen des Gemeinderates der
Gemeinde Eutingen im Gau fir weitere
Verfahrensschritte vorliegen zu haben. Uber die
Einleitung des Verfahrens hat dann der
Gemeinsame Ausschuss der
Verwaltungsgemeinschaft zu entscheiden. Auf
Grundlage der derzeit vorliegenden Planung kann
die Verwaltung den Mitgliedern des Gemeinderats
der Stadt Horb am Neckar im gemeinsamen
Ausschuss der Verwaltungsgemeinschaft Horb am
Neckar nicht empfehlen, einer Anderung des
Flachennutzungsplanes zur Ausweisung eines
Sondergebiets fiir groflachigen Einzelhandel
zuzustimmen. Wir sehen derzeit keine andere
Maoglichkeit um die Rechtsposition der Stadt Horb
am Neckar zu schitzen.

Die Abstimmung zwischen den Nachbargemeinden findet wie
gesetzlich vorgegeben entsprechend § 4 BauGB im Rahmen
der Aufstellung des Bebauungsplanes statt. Diese erfolgte von
der Gemeinde Eutingen im G&u in gleicher Weise wie von
Seiten der Stadt Horb mit den Bebauungsplanen zur Ansiedlung
der Fachmaérkte (Hela, Dehner) und den Lebensmittelmérkten
wie z.B. Kaufland und Rewe. Der Gemeinde Eutingen im Gau
ist nicht bekannt, dass die Stadt Horb bereits vor der
frihzeitigen Beteiligung (§ 4 Abs. 1 BauGB) ihre Planung mit
den Nachbargemeinden abgestimmt hat.

Vom Regierungsprasidium wurde auch klargestellt, dass ein
Drogeriemarkt als Fachmarkt in einem Kleinzentrum nicht
genehmigt werden kann. Diese Information wurde von der
Gemeinde zur Kenntnis genommen. Ein Fachmarkt fiir
Drogerieartikel (DM, Mdller, usw.) war jedoch auch zu keiner
Zeit geplant. Auerdem wurde auf die notwendige Anderung
des Flachennutzungsplans hingewiesen.

Zu 1.: Ableitung aus dem Flachennutzungsplan (FNP)

Dass der Flachennutzungsplan geéndert werden muss ist
bekannt. Die Gemeinde steht mit der Stadt Horb am Neckar seit
Juni 2016 wegen der Anderung des Flachennutzungsplanes in
Verbindung. Der Gemeinderat wird die Anderung des FNP am
14.03.2017 formal beim Gemeinsamen Ausschuss der
Verwaltungsgemeinschaft beantragen.

Urspriinglich war vorgesehen, die Anderung des FNP bereits
am 20.07.20186 in der Sitzung des gemeinsamen Ausschusses
einzuleiten. Bei der Vorbereitung des FNP-Verfahrens wurde
insbesondere aufgrund der Bedenken der Stadt Horb vereinbart,
dass zunachst die fruhzeitige Beteiligung im
Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt wird um bereits vor der
Einleitung des FNP-Anderungsverfahrens Stellungnahmen
anderer Nachbarkommunen und betroffener Behérden zu
erhalten.

Die Stadt Horb fiihrt aus, dass Sie den Mitgliedern der Stadt
Horb im Gemeinsamen Ausschuss der
Verwaltungsgemeinschaft nicht empfehlen wird, auf der
Grundlage der derzeitigen Planung (Planungsstand der
frilhzeitigen Beteiligung vom 15.11.2016) der Anderung des
FNP fur groRflachigen Einzelhandel zuzustimmen. Sofern die
Stadt Horb ihre Mitglieder anweist einer FNP Anderung fiir
grofiflachigen Einzelhandel in der Gemeinde Eutingen im Gau
nicht zuzustimmen, kénnte das Verfahren aufgrund der Mehrheit
der Stadt Horb im Gemeinsamen Ausschuss verhindert werden.
Die Rechtsposition der Stadt Horb am Neckar steht der der
Gemeinde Eutingen im G&u gegenuber. Die
Verwaltungsgemeinschaft sollte so gelebt werden, dass alle
Beteiligten sich angemessen weiterentwickeln kénnen. Sollte
die Stadt Horb am Neckar Uber ihre Position im Gemeinsamen
Ausschuss die Entwicklung der Gemeinde Eutingen im Géau
beschranken, so wird gleichzeitig die Wirtschaftskraft der
Verwaltungsgemeinschaft und der Zusammenhalt in der
Verwaltungsgemeinschaft geschwéacht.
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2. Zentralortliche Aufgabenerfillung

Sie stellen Gberzeugend dar, dass die
Nahversorgung der Bevdlkerung in Eutingen im
Gau aktuell unzureichend ist. Der Schritt in den
grof¥flachigen Einzelhandel und damit auch die
Notwendigkeit der Ausweisung eines
Sondergebiets steht Kleinzentren aus
zentraldrtlichen Entwicklungsgrundsatzen
heraus nur ausnahmsweise zu.
Angebotsstrukturen iUber die Nahversorgung der
eigenen Bevdlkerung hinaus anzubieten, ist
eigentlich Mittelzentren vorbehalten. Im
konkreten Fall ist es dem Mittelzentrum Horb am
Neckar méglich Angebote im Bereich der
grofdflachigen Volisortimenter bzw. SB-
Einkaufszentren (fir Eutingen im Gau
insbesondere durch den real-Markt auf dem
Hohenberg) anzubieten.

Das Mittelzentrum Horb ist mit seinen Warenh&usern und
Fachmarkten auch dann noch attraktiv, wenn in Eutingen im Gau
ein moderner zukunftsfahiger Markt zur wohnortnahen
Versorgung entsteht. Dieser kann It. Gutachten auch bei einer
Verkaufsflache von 1.400 m?, statt 1.200 m? das Mittelzentrum
und deren Einzelhandel nicht ersetzen oder wesentlich
beeintrachtigen.

Die Eutinger Birger sollten aber schon das Geflihl haben, dass
Sie in Horb auch willkommen sind, denn wenn sie dies nicht sind,
weil sie durch Bildechingen fahrend als stérend gelten, wenn sie
die Horber Angebote nutzen, kdnnten diese sich auch fir andere
Mittelzentren in der Umgebung entscheiden, was nicht im Sinne
der Stadt Horb und der Verwaltungsgemeinschatft ist.

Sollte die Anderung des FNP davon abhangen, ob die
Verkaufsflache im Bebauungsplanverfahren auf 1.400 m? oder
1.200 m? festgesetzt werden, wirde die Stadt Horb am Neckar mit
dieser Entscheidung der Gemeinde Eutingen im Gau als
Kleinzentrum, einen modernen und attraktiven Einkaufsmarkt
versagen und damit die Verwaltungsgemeinschaft schwachen.
Ziel der Verwaltungsgemeinschaft sollte sein die Region der Stadt
Horb am Neckar zu stérken und nicht nur allein das Mittelzentrum
Horb.

Der Bebauungsplan wird aufgrund der wahrend der frihzeitigen
Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen Uberarbeitet, ergénzt
und modifiziert. Auch die Gutachten wurden aufgrund der
eingereichten Stellungnahmen ergéanzt. Dabei wurden auch
Anregungen und Bedenken der Stadt Horb am Neckar
berlcksichtigt.

Lt. Nahversorgungsgutachten halt diese Verkaufsflache die
Vorgaben der Landesplanung ein und auch die
Umsatzumlenkung liegt unter dem Schwellenwert von 10 %.
Beschluss: Nach Vorliegen der Stellungnahmen und deren
Abwdagung spricht sich der Gemeinderat fiir einen
Einkaufsmarkt mit einer Verkaufsfliche von 1.400 m* aus
Die Anregung der Stadt Horb zur Klarstellung der
Bezeichnung ,Lebensmittelmarkt” wird beriicksichtigt. Das
Sondergebiet wird als ,,grof¢flachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung“ bezeichnet. Auferdem
wird im angrenzenden MI/MD Einzelhandel ausgeschlossen.

Zu 2. zentralortliche Aufgabenerfillung:

Eutingen ist nach der Landesplanung Kleinzentrum an einer
Landesentwicklungsachse mit Siedlungsschwerpunkt.

Die Meinung der Stadt Horb, dass auch ein Nahversorger mit
einer Flache von 1.200 m? fir die Grundversorgung ausreichen
wirde, wird zur Kenntnis genommen.

Damit jedoch nicht die Meinung einzelner Kommunen oder
Behdrden fur die Verkaufsflache ausschlaggebend ist, hat die
Landesplanung/Raumordnung geregelt, welche Voraussetzungen
erfullt werden missen und wie diese nachzuweisen sind.

Die von der Landesplanung und dem Regionalverband
vorgegebenen Ver- und Gebote

- Konzentrationsgebot/raumordnerische Kernregelung

- Integrationsgebot

- Kongruenzgebot

- Beeintrachtigungsverbot
werden eingehalten und die von der Gemeinde angestrebte
Verkaufsflache von 1.400 m? wurde im Nahversorgungsgutachten
nachgewiesen.

Seite 21 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt

Vorlaufige Stellungnahme vom 20.12.2016
und Stellungnahme vom 25.01.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2
Stellungnahme der Verwaltung / Abwdgungsbeschluss

Wir teilen jedoch die Auffassung, dass eine
kleinflachige (kleiner 800 m? Verkaufsflache)
Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes fiir die
Nahversorgung vor Ort in Eutingen im Gau
hinsichtlich der aktuell vorherrschenden
Angebotsstrukturen mit besonderem Wunsch nach
einem Vollsortimenter unrealistisch ist. Auch
respektieren wir das Ansinnen der Gemeinde
Eutingen im Gau die beliebige Freigabe der
Handelsflachen erfolgen; vieimehr sollte sich die
Sortimentszuordnung bzw. Flachenausweisung am
.Notwendigen" orientieren. Es erscheint absolut
moglich und plausibel einen Nahversorger mit rund
1.200 m? Verkaufsflaiche anzusiedeln. Dies gilt
insbesondere auch fir den konkreten Einzelfall, da
das GMA Gutachten selbst von einer
~Einstiegsgrofe” von 1.200 m? bei
Supermarkten/Vollsortimentern ausgeht. Der im
Plan dargestellte Vorschlag nun 1.700 m?
auszuweisen, Ubersteigt den fiir Kleinzentren
grundsatzlich zuldssigen Flachengehalt um 112 %.

Da gutachterlich eine Variante mit 1.700 m?
Verkaufsflache bzw. der Agglomeration mit
planungsrechtlich zuldssigen weiteren
kleinflachigen Angeboten im Mischgebiet im
Einzelhandelsgutachten der GMA gar nicht
betrachtet wurde, fehlen uns letztlich wesentliche
Grundlagen, eine abschlieRende Stellungnahme
abgeben zu kénnen. Im Mischgebiet wurden keine
Einschrankungen hinsichtlich der Ausweisung von
Einzelhandelsbetrieben gemacht, so dass durch
zusétzliche Ansiedlung kleinflachiger Betriebe bis
jeweils 800 m* eine Agglomerationswirkung erzielt
werden kdnnte.

Der Vollsortimenter zusammen mit der grofen
Vorzone und benachbarten kleinflachigen
Fachladen kénnten zu einem Einkaufs- oder
Fachmarktzentrum mutieren, das raumordnerisch
unzulassig Nachbargemeinden schadigen kénnte.
Aus der Erfahrung mit solchen Ausbreitungen ist
zu befiirchten, dass die stadtebauliche Steuerung
durch die Gemeinde dann fast unmdoglich ist,
zumal die Gemeinde Eutingen im G&u nicht auf der
Grundlage einer Einzelhandelskonzeption handelt.

Allein die Tatsache, dass aus den zuléssigen 800
m? Verkaufsflache gutachterlich nachweisbar 1.200
m? werden sollten, danach dann aber 1.400 m? in
Betracht gezogen wurden und nun im Planentwurf
zusatzlich 300 m? auf 1.700 m? festgesetzt werden
sollen, unterstreicht die Befurchtungen der Stadt
Horb am Neckar.

Dariiber hinaus kann keine Verkaufsflache realisiert werden,
auch wenn dies Wunsch der Gemeinde ware. Natirlich kénnte
die Gemeinde auch freiwillig auf die Ausweisung von
Verkaufsflache verzichten, diese Vorgehensweise I8sst sich
jedoch gegeniiber der Eutinger Bevélkerung nicht rechtfertigen.
Warum sollte auf Verkaufsflache zur Sicherung der
Grundversorgung verzichtet werden, obwohl wie im Gutachten
nachgewiesen wird, die zentralortliche Versorgung der Stadt
Horb am Neckar bzw. die wohnortnahe Versorgung der
Gemeinden und Ortsteile in der Umgebung durch 200 m? mehr
Verkaufsflache nicht gefahrdet sind?

Aufgrund der Gesprache mit der Stadt Horb und der Tatsache,
dass eine Verkaufsfliche von 1.700 m? im Gutachten nicht
untersucht ist und vermutlich auch bei dieser Verkaufsflache
die Vorgahen der Landesplanung und des Regionalverbandes
nicht eingehalten werden kénnen, hitte diese Flache aus dem
Vorentwurf herausgenommen werden sollen. Dies wurde
versaumt, jedoch in der jetzigen Entwurfsplanung beachtet.
Bereits am 14.12.2016, wahrend der friihzeitigen Beteiligung,
wurde die Stadt Horb dartiber informiert, dass die im
Vorentwurf enthaltenen 300 m? zusétzliche Verkaufsflache im
nachsten Verfahrensschritt herausgenommen werden.

In § 1 Abs. 3 bis 5 BauGB ist geregelt, dass die Gemeinden
Bebauungsplane aufstellen, sobald und soweit dies fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die
Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen.
Die Bauleitplane sollen eine nachhaitige Entwicklung auch in
Verantwortung gegeniber kinftigen Generationen miteinander
in Einklang bringen.
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Daher bestehen seitens der Stadt Horb am Neckar
selbst bei Betrachtung der gutachteriich
untersuchten Variante mit 1.400 m?
Verkaufsflache Bedenken hinsichtlich der
Erforderlichkeit der Planung nach § 1 Abs. 3
BauGB. Eine Flachenausweisung von max. 1.200
m? Verkaufsflache wurde flr die in der
Begriindung ausgefiihrten stadtebaulichen Ziele
bereits deutlich ausreichen.

Anregung:

Im Sondergebiet als max. zuldssige
Verkaufsflache 1.200 m? mit der vorgeschlagenen
Sortimentsliste festzusetzen. Erganzend hierzu im
Mischgebiet Regelungen zu treffen, die eine
Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben
verhindert. Beispielsweise konnte Einzelhandel im
Mischgebiet ausgeschlossen werden oder eine
sortimentsbezogene Verkaufsflachen-Obergrenze
festgesetzt werden, die geeignet ist,
Einzelhandelsagglomeration auszuschlielRen.

Sollten Sie am vorliegenden Entwurf festhalten
wollen, so bitten wir um die Erstellung eines auf
die tatsachlich ausgewiesene Verkaufsflache
abgestelltes Einzelhandelsgutachten unter
Einbeziehung der benachbarten Mischgebiete
(Agglomerationseffekte). Das Gutachten sollte den
Nachbarkommunen vor einer Auslegung der
Planunterlagen nach § 4 Abs. 2 BauGB zur
Bewertung vorliegen.

Grundsatzlich liegt das Aufstellen von Bebauungsplénen im
Ermessen der Gemeinde (§ 2 Abs. 1 BauGB). Dieses
Planungsermessen wird mit der gesetzlichen Regelung, dass
die Planung erforderlich sein muss reguliert. Das heilit die
planerischen Zielsetzungen missen stadtebaulich gerechtfertigt
sein (hier: Sicherung der wohnortnahen Grundversorgung) und
die jeweiligen Festsetzungen sind hinreichend stadtebaulich zu
rechtfertigen (Verkaufsflache muss so festgesetzt werden, dass
Vorgaben der Raumordnung und der Landesplanung
eingehalten werden, keine unzumutbaren Auswirkungen auf
den zentralen Versorgungsbereich der Stadt Horb und deren
Funktion als Mittelzentrum entstehen und die
Nahversorgungsstrukturen anderer Kommunen nicht gefahrdet
sein durfen).

Das Sondergebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
.Stuttgarter Strale" dient der wohnortnahen Grundversorgung
der Gemeinde Eutingen im G&u. Die Ziele der Raumordnung
werden eingehalten und im Nahversorgungsgutachten
nachgewiesen.

Eine Verkaufsflache von 1.400 m? sichert den Bau eines
modernen, zukunftsfahigen Lebensmittelmarktes, der die
Anspriche der Bevélkerung auf Grundversorgung erfiillen kann.
Er sichert auch die Wettbewerbsfahigkeit der Gemeinde
Eutingen im Gau gegeniiber den benachbarten Zentren Horb,
Nagold und Rottenburg, sowie zum benachbarten Kleinzentrum
Ergenzingen mit mehreren Einzelhandlern und einer
Verkaufsflache von ca. 2.600 m2

Die Planung ist somit nach § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich.

Beschluss:
Die Anregung der Stadt Horb am Neckar wird wie folgt
beriicksichtigt:

1. Im angrenzenden MI/MD werden
Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen.
Ausnahmsweise zugelassen werden
»Verkaufsstatten fiir Eigenproduktionen eines im
Plangebiet ansidssigen Betriebes des Handwerks
oder des produzierenden Gewerbes als
untergeordneter Nebenbetrieb“ (siehe Ziffer 2.1
und 2.2 der Planungsrechtlichen Festsetzungen,
sowie Ziffer lll Hinweise Nr. 17).

Mit dieser Festsetzung wird eine Agglomeration
von Einzelhandel im benachbarten MI/MD
ausgeschlossen.

2. Nicht beriicksichtigt wird, die Verkaufsflache flir
das Sondergebiet auf 1.200 m*? zu beschranken. Im
Bebauungsplan wird eine Verkaufsflache von 1.400
m? flir das Sondergebiet festgesetzt.

3. Die im Bebauungsplan-Vorentwurf enthaltene

Verkaufsflache von 300 m? wurde aus den
Planunterlagen herausgenommen und ist nicht
Gegenstand der weiteren Planung.
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3. Auswirkungen auf den Einzelhandel von Horb

zu 3.: Auswirkungen auf den Einzelhandel von Horb am Neckar

am Neckar

Wir teilen die Auffassung des Gutachters, dass die
Ansiedlung eines Nahversorgers in Eutingen im
Géau im gutachterlich unterstellten Umfang mit
max. 1.200 m? - 1.400 m? Verkaufsflache derzeit
keine unzuladssigen Auswirkungen auf den
zentralen Versorgungsbereich der Stadt Horb am
Neckar nach sich zieht. Wir gehen davon aus,
dass die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte
maximale Verkaufsflache von 1.700 m? deutlich
gréRerer Umsatzumlenkungen ergeben wirde, als
sie im GMA Gutachten dargestellt wurden.
Ebenfalis fehlt in der gutachterlichen Betrachtung
die Einbeziehung der benachbarten Mischgebiete.
Das vorliegende Gutachten ist daher nicht
geeignet die vorliegende Planung ausreichend
stadtebaulich zu begrinden und die Einhaltung
der raumordnerischen Ge- und Verbote
nachzuweisen und die Auswirkungen auf den
Einzelhandel von Horb a. N. abschlieftend
beurteilen zu kdnnen.

Die neu in der Planung vorgesehene 300 m?
grofRe Vorzone fehlt in der gutachterlichen
Betrachtung volistéandig. Auch l&sst sich nicht
daraus entnehmen, welche Auswirkungen das
geplante Vorhaben auf die Nahversorgung der
benachbarten Horber Stadtteile Bildechingen,
Muhlen und Talheim hat. Gerade die Kombination
eines Vollversorgers zusammen mit der grof3en
Vorzone mit 300 m? Verkaufsflache schafft eine
Attraktivitat auch Uber die Nahversorgung von
Eutingen i. G. hinaus. Dieses kénnte sich auf
nahversorgungsrelevante Betriebe aus den
Horber Ortsteilen, wie z. B. die Metzgerei in
Bildechingen oder die Backerei in Talheim
nachteilig auswirken. Kunden, die bisher in diesen
Betrieben eingekauft haben, kdnnten den Einkauf
beim Vollversorger dazu nutzen, ihre Backerei und
Metzgereiwaren in der groften Vorzone des
Vollversorgers zu kaufen. Diese Kunden wiirden
den Horber Nahversorgungsbetrieben fehlen und
kénnten zu einer SchlieRung der Betriebe fiihren.
Damit wére die Nahversorgung der Horber
Ortsteile auf Kosten der raumordnerisch
Uberdimensionierten Versorgung von Eutingen i.
G. nachteilig betroffen.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass die Stadt
Horb a. N. seit Jahren auf Basis eines
grundlegenden und stadtweit glltigen
Einzelhandelskonzeptes bemiiht ist, die
Handelsstruktur zu festigen, die
Nahversorgungssituation der Stadtteile zu
erhalten und den Drang auf nicht integrierte
Standorte zu minimieren. Das
Einzelhandelskonzept wurde explizit als
stadtebauliche Planung nach § 1 Abs. 6 Ziff. 11
BauGB beschlossen und bildet daher auch
Grundlage fur die Stellungnahme der Stadt im
vorliegenden Verfahren.

Wie bereits mitgeteilt, wird die Verkaufsflache auf 1.400 m?
beschrankt, da diese durch das Gutachten auch nachgewiesen
werden kann und somit raumordnerisch nicht Uberdimensioniert
ist. Die Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben im
angrenzenden MI/MD wird durch entsprechende Festsetzungen
im Bebauungsplan ausgeschlossen.

Bei dem von Eutingen geplanten Standort handelt es sich um
eine integrierte Lage. Der geplante Einzelhandel soll die
wohnortnahe Grundversorgung der selbststandigen Gemeinde
Eutingen im Géau sichern, chne die zentralértliche Funktion des
Mittelzentrums Horb am Neckar oder die wohnortnahe
Grundversorgung von Horber Stadtteilen zu gefahrden.

Die Auswirkungen auf die Nahversorgung der benachbarten
Ortsteile der Stadt Horb, wie z.B. Bildechingen, Mihlen und
Talheim wurden aufgrund der Stellungnahme der Stadt Horb
gutachterlich betrachtet. Die Erganzung des Gutachtens durch
die Stellungnahme der Geselischaft fur Markt- und
Absatzforschung mit Datum vom 20.02.2017 wird dem
Bebauungsplan beigefiigt. Das Gutachten kommt zum Ergebnis,
dass trotz des Einkaufsmarktes in Eutingen noch ausreichend
Potential fur eine wohnortnahe Grundversorgung der Horber
Stadtteile vorhanden ist. Im Ubrigen wird die Verkaufsfliche
nicht 1.700 m? sondern 1.400 m? betragen.

Der Erlass eines Einzelhandelskonzeptes fir die Stadt Horb am
Neckar und ihre Stadtteile gilt nicht flr die Gemeinde Eutingen
im Gau. Beim Einzelhandelskonzept der Stadt Horb handelt es
sich um eine stadtebauliche Planung fur das Stadtgebiet Horb.
Die Gemeinde Eutingen im Gau ist als selbststédndige Gemeinde
davon nicht betroffen.

Die Verkaufsfldche wird auf 1.400 m? festgesetzt, da diese
Grofle die Vorgaben der Landesplanung/Raumordnung einhélt,
den Bediirfnissen der Gemeinde Eutingen im G&u und deren
Bevdikerung auf einen modemnen und zukunftsfahigen
Einkaufsmarkt erfiillt, die Angebotsstrukturen der am Markt
vorhandenen Vollsortimenter beriicksichtigt und gleichzeitig
weder die zentralGrtliche Funktion des Mittelzentrums Horb am
Neckar noch die wohnortnahe Grundversorgung der Horber
Stadtteile wesentlich beeintrdchtigt oder gefdhrdet.

Beschluss:
Die Verkaufsfliche wird im Sondergebiet auf 1.400 m*
festgesetzt.
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Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt

Vorliufige Stellungnahme vom 20.12.2016
und Stellungnahme vom 25.01.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Anregung:

Wir regen an, die max. Verkaufsfldche auf den
minimalen im GMA-Gutachten praktisch
umsetzbaren Wert in Hohe von insgesamt 1.200
m? festzusetzen und die Auswirkungen auf die
Nahversorgungsstrukturen der benachbarten
Horber Ortsteile Bildechingen, Muhlen und
Talheim darzustellen. Das erganzte Gutachten
sollte den Nachbarkommunen vor einer
Auslegung der Planunterlagen nach § 4 Abs. 2
BauGB zur Bewertung vorliegen.

4. Auswirkungen auf die Verkehrssituation in Horb

am Neckar

Durch die Planung werden bestehende
Verkehrsbeziehungen verédndert. Obwohl
einerseits weniger Verkehr zu erhoffen ist, da sich
die Eutinger Bevdélkerung zukiinftig wohnortnéher
versorgen kann, so ist andererseits auch mit
Mehrverkehr zu rechnen, da aufgrund der
Marktanbindung weiterhin sowohl Aus- als auch
Einpendler nach und aus Eutingen i. G. zu
rechnen ist. Eine entsprechende Verkehrsanalyse
liegt nicht vor. Es ist zu beflirchten, dass
insbesondere die Ortsdurchfahrt des ohnehin
stark belasteten Stadtteiles Bildechingen
Mehrverkehre zukommen. Die Mehrbelastung
ergibt sich einerseits aus Eutinger Kunden, die
dem Standort Horb am Neckar trotz des
verbesserten Angebotes freu bleiben und
andererseits aus Horber Kunden, die
markenspezifisch das neue Eutinger Angebot
aufsuchen.

Anregung:

Erganzend zum vorliegenden
Immissionsschutzgutachen eine verkehrliche
Analyse der Auswirkungen in einem sinnvoll
abgesteckten Untersuchungsbereich aber unter
Einschluss des Horber Stadtteils Bildechingen
vorzunehmen und darzustellen. Das Gutachten
sollte den Nachbarkommunen vor einer
Auslegung der Planunterlagen nach § 4 Abs. 2
BauGB zur Bewertung vorliegen.

zu 4.: Auswirkungen auf die Verkehrssituation in Horb am
Neckar

Die Stellungnahme zum Verkehr in Bildechingen kann die
Gemeinde nicht ganz nachvoliziehen. Die Stadt Horb legt Wert
auf lhre Funktion als Mittelzentrum, welche sie auch fur die
Gemeinden Empfingen und Eutingen im G&u wahrnimmt und
auch kinftig wahrnehmen mochte. Diese Funktion ermdéglicht es
der Stadt Horb am Neckar Schulen, Fachmarkte, Warenhauser
und Einkaufszentren anzusiedeln. Gleichzeitig sollen die
Eutinger Burger nicht durch Bildechingen fahren, weil man sich
dadurch belastigt fihlt, wie lasst sich das denn vereinbaren?

Das Nahversorgungsgutachten wird durch die Stellungnahme
der Gesellschaft fir Markt- und Absatzforschung mbH vom
20.02.2017 erganzt. Es wird konkreter dargestellt, welche
Verkehre derzeit von Eutingen tber Bildechingen nach Horb
flieken und welche vermutlich durch die Kaufkraftrickholung
kunftig nicht mehr durch Bildechingen flieRen.

Ein spezielles Verkehrsgutachten wird nach Auffassung der
Gemeinde nicht bendtigt um erkennen zu kénnen ob und wie
viel Mehrverkehr nach der Erstellung des Einkaufsmarktes in
Eutingen, durch Bildechingen flieRen wird.

Dazu reicht es aus, das Einkaufsverhalten und die
Einkaufsméglichkeiten zu betrachten. Aufgrund der Anregung
der Stadt Horb, wird die verkehrliche Belastung fur den Ortsteil
Bildechingen im Nahversorgungsgutachten néher betrachtet.

Bereits im Gutachten vom 16.06.2016 wurden auf S. 72
Verkehrsmengen prognostiziert. Bei einem Einzugsgebiet von
1.040 Fahrten, entfallen 180 Fahrten auf Streukunden aus
anderen Kommunen. Von diesen 180 Fahrten entfallen 50 %
auf die benachbarten Kommunen Baisingen, Hochdorf,
Starzach und Ergenzingen. WWenn man daraus schlieft, dass
alle anderen Streukunden durch Bildechingen fahren handelt es
sich um 90 PKW-Fahrten tagsiiber wahrend der Offnungszeiten,
also ca. von 8.00 Uhr morgens bis 22.00 Uhr abends. Also um 6
PKW Fahrten in der Stunde. Diese Verkehrszunahme ist
irrelevant und muss nicht Gber ein Verkehrsgutachten konkret
untersucht werden.

Beschluss:

Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Die Erstellung eines Verkehrsgutachtens ist aufgrund der
prognostizierten Marktanteile und deren Verkehrsmengen
nicht erforderlich.

Lfd. Nr. 2.3

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Verkehrsbehorde

Stellungnahme (E-Mail) vom 05.12.2016

Lfd. Nr. 2.3
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Wir weisen darauf hin, dass die
Verwaltungsvorschrift zu § 2 StVO fir
gemeinsame Geh- und Radwege innerhalb Orts
eine Mindestbreite von 2,5 m fordert. Auf3erhalb
Orts reicht die derzeit geplante Breite von 2,0 m
aus.

Der neu geplante Geh- und Radweg im Norden der B14
befindet sich aulierhalb der Ortsdurchfahrtsgrenze, so dass die
geplante Breite von 2,20 m grundsatzlich ausreichen wirde. Im
Suden der B14 verlauft ein Gehweg und kein Radweg. Der
Radwegverkehr aus dem Suden des Ortsteils hat die
Méglichkeit Uber den Tibinger Weg den Lebensmittelmarkt
anzufahren.

Aufgrund des Hinweises wurde die Breite des Radwegs und die
Anbindung vom Neuffenweg liber die B14 bis zum
Einkaufsmarkt nochmals geprift. Die Prifung ergab, dass der
Radweg durchgehend eine Breite von 2,50 m erhalten soll.
Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.
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Stuttgarter Stralle”

Lfd. Nr. 3 Lfd. Nr. 3

Netze BW Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss
Stellungnahme vom 30.11.2016

Stromversorgung: Beschluss:

Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
fihren nachfolgende Leistungsanlagen unseres
Unternehmens:

- 0,4-kV-Erdkabel und Freileitung

- ein stillgelegtes 20-kV-Erdkabel
Das 20-kV-Erdkabel ist im beiliegenden
Planausschnitt rot, die 0,4-kV-Erdkabel blau
markiert.

Far die Versorgung des zuklinftigen
Mischgebietes mit elektrischer Energie wird
voraussichtlich eine Umspannstation erforderlich.
Dazu beantragen wir nach § 9 Abs. 1 Nr. 12
BauGB die Ausweisung einer Flache mit einer
Grofle von 4,0 m x 5, 0 m fur die Errichtung einer
Umspannstation. Diese Flache sollte maglichst auf
einer &ffentlichen Grin- und Parkflache
berticksichtigt werden.

Die rechtliche Sicherung der Umspannstation
erfolgt Uber eine beschrankte personliche
Dienstbarkeit. Unser Vorschlag fur den Standort
der Umspannstation ware im Morikeweg auf der
geplanten dffentlichen Griinflache bei Flst. Nr.
1517 oder im geplanten Sondergebiet bei Flst. Nr.
1521.

Erdgasversorgung:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind
keine Erdgasleitungen vorhanden.

Zur vollstéandigen Erschlieffung des Baugebiets
mit Erdgas ist die Erweiterung unseres Netzes
erforderlich. Dies wird im Zuge der
Erschliefungsplanung in unserem Hause unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geprift. Weitere
Bedenken oder Anregungen haben wir in diesem
Stadium der Planung nicht vorzubringen.

Die Hinweise werden wie folgt beachtet:

Die Plane zu den bestehenden Stromleitungen
wurden dem ErschlieBungsplaner zur Beachtung
weitergeleitet. Fir den Bebauungsplan ergibt sich
kein Handlungsbedarf.

Auf der 6ffentlichen Griinfliche beim Flst. Nr. 1517
wird fiir die Umspannstation eine Flache zur
Verfiigung gestellt und im Bebauungsplan
dargestellt.

Im Bebauungsplan ist bereits unter Ziffer 4.4 der
textlichen Festsetzungen enthalten, dass ,die der
Versorgung des Gebiets mit Elektrizitat, Gas, Warme
und Wasser, sowie zur Ableitung von Abwasser
dienenden Nebenanlagen ausnahmsweise im
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
zulassig sind.” Sollte sich der Standort der
Umspannstation im Zuge der Erschlielungsplanung
noch verandern, so wére dies mit dieser Festsetzung
auch spater noch mdéglich.

Die Informationen zur Erdgasversorgung werden
zur Kenntnis genommen.

Lfd. Nr. 4
Handwerkskammer Reutlingen
Stellungnahme vom 12.12.2016

Lfd. Nr. 4
Stellungnahme der Verwaltung / Abwédgungsbeschluss

Von Seiten der Handwerkskammer wird die
Aufstellung des Bebauungsplanes begrufdt. Die
Uberplanung des bislang unbeplanten
Innenbereichs siidlich der Stuttgarter Strafie, in
welchem sich sowohl Wohnbebauung, als auch
landwirtschaftliche und gewerbliche Nutzungen
befinden, dient der stadtebaulichen Ordnung und
festigt die verschiedenen Nutzungen im Bestand.
Die vorgesehenen Festsetzungen als Dorf- und
Mischgebiet nach den §§ 5, 6 BauNVO
entsprechen der vorhandenen Nutzungsstruktur
im Plangebiet.

Hinweis:

In der Begriindung zum Bebauungsplan
.Stuttgarter Strale” heifdt es unter Ziffer 6.3.1:
JAullenbereichsflache im Westen des
Plangebiets” sowie in Absatz 3: ,Im Westen des
Plangebiets wird daher ein Sondergebiet
Lebensmittelmarkt festgesetzt, ..."

Das Plangebiet befindet sich jedoch am &stlichen
Ortsrand der Gemeinde Eutingen im Géau. Die
AuRenbereichsflaiche im Osten des Plangebiets
soll als Sondergebiet Lebensmittelmarkt
festgesetzt werden.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der
Hinweis zur Begriindung beachtet. Die Begriindung wurde
unter Ziffer 6.3.1 korrigiert.
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Zum Bebauungsplan ,,

wir als héhere Raumordnungsbehdrde wie folgt
Stellung:

In dem Bebauungsplan ist unter anderem ein
grol¥flachiger Lebensmittelmarkt mit einer
Verkaufsflache von 1.400 m? zuzlglich 300 m?
Verkaufsflache in der Kassenvorzone vorgesehen.
Die Gemeinde Eutingen im Gau ist im
verbindlichen Regionalplan Nordschwarzwald als
Kleinzentrum festgelegt. In Kleinzentren und
Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion sind
nach den Vorgaben des Landesentwicklungsplans
und des Regionalplans EinzelhandelsgroBbetriebe
im Einzelfall zur Deckung des Bedarfs der
wohnortnahen Grundversorgung der Gemeinde
zuléssig (LEP, Plansatz 3.3.7 sowie 1. Anderung
Regionalplan 2015 Plansatz 2.9.2 Z (1)).

Da in der Gemeinde derzeit kein groRerer
Lebensmittelmarkt vorhanden ist, ist die
Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters
aus Sicht der hdheren Raumordnungsbehdérde
grundsatzlich vorstellbar. Dies wurde in den
gefihrten Vorgesprachen auch signalisiert. Dies
gilt allerdings nicht flr die jetzt zusatzlich im
Bebauungsplanentwurf festgelegten 300 m?
Verkaufsflache, die die Gesamtverkaufsflache auf
1700 m? erh6hen wirden und aus Sicht der
héheren Raumordnungsbehdrde nicht mitgetragen
werden kdnnen.

Aus Sicht der héheren Raumordnungsbehérde
waére eine Grundversorgung fur die Gemeinde
Eutingen im Gau auch schon mit einer
Verkaufsflache von 1.200 m? gesichert.

Im Hinblick auf die textlichen Festsetzungen
unterstitzen wir die Hinweise des
Regionalverbands in seiner Stellungnahme vom

: om 06.1 6
Gege vorgelegten Bebauungsplan bestehen
grundsétzlich keine Bedenken. Die Planung der
Linksabbiegespur ist rechtzeitig mit dem
Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen und
zur Genehmigung vorzulegen. Ferner ist vor
Baubeginn eine Vereinbarung abzuschlieRen, die
unter anderem die Kostentragung, die
Unterhaltung und die Ablésung der Abbiegespur
regelt.

Entgegen Nr. 7.3 der Begriindung bzw. Nr. Il. 2.
der ortlichen Bauvorschriften sind samtliche
Werbeanlagen innerhalb der Anbauverbotszone
von 20 m zum Fahrbahnrand gemaf § 9 FStrG
unzulassig. Wir bitten darum die textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans zu
Uberarbeiten und uns im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gemaR § 4 Abs. 2
BauGB nochmals vorzulegen.

er Stellungnahme de: prasidiums wird dadurch
Rechnung getragen, dass die 300 m? zusatzliche
Verkaufsflache im jetzigen Entwurf, wie bereits per E-Mail
angekiindigt, herausgenommen wurden.
Es wird jedoch nach wie vor eine Verkaufsflache von 1.400 m?
angestrebt, da diese GréRenordnung den Neubau eines
modernen Marktes ermdglicht, der die Bedurfnisse der
Bevdlkerung fur eine wohnortnahe Grundversorgung heute und
in der Zukunft sicherstellen kann und zum anderen diese Gréfie
die zentraldrtliche Funktion des Mittelzentrums Horb oder der
umliegenden Stadtteile nicht gefahrdet. Dies istim
Nahversorgungsgutachten vom 16.06.2016 und in den
erganzenden Stellungnahmen vom 12.09.2016 und 20.02.2017
nachgewiesen.
Die Sicht der Raumordnungsbehérde, dass die
Grundversorgung auch bei einer Verkaufsflache von 1.200 m?
gewahrleistet wére, wird zur Kenntnis genommen. Das
Nahversorgungsgutachten belegt, dass die VVorgaben des
Regionalverbandes und der Landesplanung auch bei einer
Verkaufsflache von 1.400 m? eingehalten werden. Es gibt daher
fur die Gemeinde Eutingen im Gau keinen Grund die
Verkaufsflache auf 1.200 m? zu beschranken.
Beschluss:
Die Stellungnahme wird in so weit beachtet, dass die
Verkaufsflache auf 1.400 m? begrenzt wird und eine
Agglomeration von Einzelhandel im angrenzenden MI/MD
ausgeschlossen wird.

Beschluss:

1. Der Hinweis zur Linksabbiegerspur wird dem
ErschlieBungsplaner weitergeleitet, so dass die
Planung rechtzeitig mit dem Regierungsprasidium
abgestimmt werden kann.

Ferner wird sich die Gemeinde zeitnah mit dem
Regierungsprasidium wegen einer
Ablésevereinbarung in Verbindung setzen.

Die ortlichen Bauvorschriften werden liberarbeitet.
Werbeanlagen innerhalb der Anbauverbotszone
ausgeschlossen, bzw. sind nur ausnahmsweise
nach Genehmigung durch das
Regierungsprasidium zuldssig.

Seite 27 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,

Stuttgarter Strafle"

Fortsetzung Lfd. Nr. 6

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4,
StraBenwesen und Verkehr

Stellungnahme vom 06.12.2016

Lfd. Nr. 6
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Auferdem ist eine Verlegung der
Ortsdurchfahrtsgrenze erforderlich. Der
Verknupfungsbereich (OD/V) wird bis zur
Einmiundung des Morikewegs ausgewiesen. Somit
liegt der neue Gehweg in der Bau und
Unterhaltungslast der Gemeinde Eutingen.
Zustandig fur die Festsetzung ist das
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45,
welches vor Baubeginn zu unterrichten ist.

Wie bereits in einem Abstimmungsgesprach mit dem
Regierungsprasidium geklart wurde, kann die
Ortsdurchfahrtsgrenze nicht verlegt werden. Das bedeutet, dass
das Anbauverbot auch weiterhin gelten wird.
Verlegt werden muss allerdings der Verkniipfungsbereich der
Ortsdurchfahrtsgrenze, was bedeutet, dass der neu geplante
Gehweg und Radweg in die Unterhaltungslast der Gemeinde
Ubergehen wird, obwohl die Ortsdurchfahrtsgrenze nicht verlegt
wird.
3. Die Gemeinde wird mit dem Regierungsprasidium
eine Vereinbarung treffen, dass der Bau und die
Unterhaltung des neu geplanten Geh- und
Radweges in die Unterhaltungslast der Gemeinde
libergeht.

Lfd. Nr. 7
Regionalverband Nordschwarzwald
Stellungnahme vom 10.01.2017

Lfd. Nr. 7
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Ziel des Bebauungsplanes ist es, durch die
Festsetzung eines Sondergebiets die Ansiedlung
eines Lebensmittelmarktes mit einer
Verkaufsflache von 1.400 m? zuzuglich 300 m?
Verkaufsflache fiir Shops in der Kassenvorzone zu
ermoglichen.

Als Kleinzentrum kénnen in Eutingen i. G. gemé&f
den landes- und regionalplanerischen Vorgaben
(PS 2.9 Z (1) Regionalplan 2015) grundsatzlich
kleinflachige Lebensmittelmarkte angesiedelt
werden. Soweit es zur Sicherung der
Grundversorgung erforderlich ist, sind auch Markte
Uber 800 m? Verkaufsfliche zulassig. Da in
Eutingen i.G. kein grofRerer Lebensmittelmarkt
vorhanden ist und gutachterlich ein erheblicher
Kaufkraftabfluss festgestellt wird, sehen wir die
Ausnahmemaoglichkeit gegeben und die
Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters in
Eutingen im Gau wird grundséatzlich unterstitzt.

Der Standort ist aus unserer Sicht noch
wohngebietsnah und kann daher als integriert
angesehen werden. Uberrascht haben uns die
insgesamt im Bebauungsplan vorgesehenen 1.700
m? Verkaufsflache. Dies entspricht nicht unseren
gemeinsamen Abstimmungen im Vorfeld
(Besprechungen vom 06.06.2016 und 17.11.2016)
und wurde auch gutachterlich nicht untersucht.
Zudem steht zu beflirchten, dass Auswirkungen
auf Nachbarkommunen nicht ausgeschlossen
werden kdnnten. Wir begrifRen, dass Sie, wie in
ihrer email vom 14.12.2016 dargestellt, auf die
zusatzlichen 300 m? flr Shops in der
Vorkassenzone verzichten wollen. Da der aktuelle
Entwurf jedoch noch von einer
Gesamtverkaufsflache von 1.700 m? ausgeht,
weisen wir vorsorglich darauf hin, dass diese
GroéRenordnung die Sicherung der Grundver-
sorgung bei weitem Uberschreiten und
voraussichtlich auch Auswirkungen auf Nachbar-
kommunen nach sich ziehen wiirde. Aus
regionalplanerischer Sicht kénnte daher diese
Festsetzung nicht mitgetragen werden.

Der Stellungnahme des Regionalverbandes wird bericksichtigt.
Die 300 m? zusatzliche Verkaufsflache wurden im jetzigen
Entwurf, wie bereits per E-Mail angekindigt, herausgenommen.

Es wird jedoch nach wie vor eine Verkaufsflache von 1.400 m?
angestrebt, da diese GréRenordnung den Neubau eines
modernen Marktes ermdglicht, der die Bedurfnisse der
Bevolkerung fur eine wohnortnahe Grundversorgung heute und
in der Zukunft sicherstellen kann und zum anderen diese Grofie
die zentral6rtliche Funktion des Mittelzentrums Horb oder die
wohnortnahe Grundversorgung der umliegenden Stadtteile nicht
gefahrdet. Der Nachweis dazu wird im ergénzten
Nahversorgungsgutachten erbracht.

Der Hinweis darauf, dass die Grundversorgung auch bei einer
Verkaufsflache von 1.200 m? gewahrleistet ware, wird zur
Kenntnis genommen. Das Nahversorgungsgutachten belegt,
dass die Vorgaben des Regionalverbandes und der
Landesplanung auch bei einer Verkaufsflache von 1.400 m?
eingehalten werden. Neben den Bedurfnissen der umliegenden
Stadte und Gemeinden muss die Gemeinde jedoch auch die
Winsche und Bedurfnisse der Eutinger Bevélkerung
berlicksichtigen. Es ist der Eutinger Bevélkerung nicht zu
vermitteln, weshalb auf Verkaufsflache verzichtet werden soll,
obwohl die Vorgaben der Landesplanung eingehalten werden
und weder das Mittelzentrum Horb noch die wohnortnahe
Grundversorgung der Stadtteile gefahrdet ist. Es gibt daher fiir
die Gemeinde Eutingen im G&u keinen Grund die
Verkaufsflache auf 1.200 m? zu beschranken.

Der Hinweis auf eine Agglomeration wird durch den Ausschluss
von Einzelhandelsbetrieben im benachbarten Misch- und
Dorfgebiet beriicksichtigt.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird in so weit beachtet, dass die
Verkaufsflache auf 1.400 m? begrenzt wird und im
benachbarten MI/MD Einzelhandelsbetriebe
ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

' Fortsetzung Lfd. Nr. 7
Regionalverband Nordschwarzwald
Stellungnahme vom 10.01.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 7 - :
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Fur einen Lebensmittelmarkt mit 1.400 m?
Verkaufsflache wurde zur Prifung der Auswirkungen
ein Gutachten erstellt. Dieses kommt zum Ergebnis,
dass bei einer Verkaufsflache von 1.400 m? die
raumordnerisch relevanten Ge- und Verbote
(Integrationsgebot, Kongruenzgebot,
Beeintrachtigungsverbot) eingehalten werden kénnen
(PS 2.9 Regionalplan 2015 einschliefilich 1. und 3.
Anderung), wenngleich mit Umsatzverlagerungen von
bis zu 9 % in den Nachbarkommunen gerechnet wird.

Da, nach Einzelhandelserlass Baden-Wurttemberg,
eine Umsatzverlagerung von bis zu 10 % in der Regel
noch als vertraglich angesehen wird, ist die Ansiedlung
eines Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache
von 1.400 m? in Eutingen im G&u raumordnerisch zwar
nicht zu beanstanden, angesichts der uns nachrichtlich
zugegangenen nachvollziehbaren Beflrchtungen des
benachbarten Mittelzentrums (vorldufige
Stellungnahme der Stadt Horb vom 20.12.2016)
mochten wir jedoch kritisch hinterfragen, inwieweit
1.400 m? Verkaufsflache tatsachlich zur Versorgung
der Eutinger Burger erforderlich sind. Bereits ein Markt
mit 1.200 m? kénnte die Versorgungsfunktion fir
Eutingen im G&u Ubernehmen und wirde damit schon
400 m? Uber dem nach LEP 2002 grundsatzlich
zulassigen Maf von 800 m? Verkaufsflache fiir
Kleinzentren liegen. Gegenuber einem
Lebensmittelvollsortimenter mit max. 1.200 m?
Verkaufsflache ware aus unserer Sicht nichts
einzuwenden.

Zu den textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan:
a) In den benachbarten Misch- und Dorfgebieten

soll die Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben planungsrechtlich
zulassig sein. Im Zusammenhang mit dem
geplanten Lebensmittelmarkt kénnten sich
dadurch negative Auswirkungen ergeben. Da
gutachterlich keine weiteren
Einzelhandelsansiedlungen untersucht
wurden, halten wir es zur Vermeidung von
mdaglichen negativen
Agglomerationswirkungen auf
Nachbarkommunen aber auch auf Eutingen
im Gau selbst fur erforderlich, dass zumindest
ein Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben
mit zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimenten in den benachbarten Misch- und
Dorfgebieten erfolgt. Die Festsetzungen im
Sondergebiet missen unseres Erachtens
konkretisiert werden. Es sollte klargestelit
werden, dass sich die zulassigen Sortimente
auf den Lebensmittelmarkt selbst und nicht
auf das Sondergebiet insgesamt beziehen.
Zudem empfehlen wir, wie oben dargestellt,
die Festsetzung eines Sondergebiets fur
einen Einzelhandelsbetrieb mit dem
Kernsortiment Nahrungs- und Genussmittel
mit max. 1.200 m? Verkaufsflache.

Zu a)

Die Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan regeln
unter Ziffer 2.3,

1. Satz, dass im Sondergebiet ein grofl¥flachiger
Einzelhandelsbetrieb zur wohnortnahen Grundversorgung
zulassig ist. Damit ist bereits klargestellt, dass sich die
Sortimentsliste nur auf diesen einen Betrieb im
Sondergebiet bezieht, weshalb weitergehende
Festsetzungen nicht erforderlich sind.

Beschluss: Der Hinweis wird zuriickgewiesen.
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Fortsetzung Lfd. Nr. 7
Regionalverband Nordschwarzwald
Stellungnahme vom 10.01.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 7
Stellungnahme der Verwaltung / Abwdgungsbeschiuss

b) Festlegungen in der Raumnutzungskarte des
Regionalplans 2015:
In der Raumnutzungskarte des
Regionalplans 2015 ist fiir den Bereich des
Sondergebiets ein Vorbehaltsgebiet
Bodenschutz festgelegt (PS 3.3.1 G (1),
Regionalplan 2015). Der als Satzung
beschlossene Teilregionalplan
Landwirtschaft sieht ein Vorbehaltsgebiet fur
die Landwirtschaft im Bereich des
Sondergebiets vor (PS 3.3.3 G (10),
Teilregionalplan Landwirtschaft, als Satzung
beschlossen). Da keine Alternativen zur
Verflugung stehen, ist der Eingriff jedoch
unvermeidlich und wir gehen davon aus,
dass entsprechende
Ausgleichsmalinahmen, wie im
Umweltbericht dargestellt, vorgenommen
werden. Wir bitten die Begrindung unter
Punkt 3.1 Regionalplan anzupassen.

Zub)

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Die Begriindung wird unter
Punkt 3.1 Gberarbeitet.

Lfd. Nr. 8
Deutsche Telekom Technik GmbH
Stellungnahme (E-Mail) vom 23.12.2016

Lfd. Nr. 8
Stellungnahme der Verwaltung / Abwéagungsbeschluss

Da es sich hier um einen Geb&udekomplex handelt ist
unser Bauherrenservice der Telekom zustandig. Der
Bauherr mdchte sich bitte rechtzeitig vor Baubeginn
dort meiden.

Beschluss:

Der Hinweis wird an den kiinftigen Bauherrn
weitergeleitet. Fiir den Bebauungsplan ergibt sich kein
Handlungsbedarf.

Lfd. Nr. 9

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fiir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Stellungnahme vom 27.12.2016

Lfd. Nr. 9
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen, die im
Regelfall nicht Uberwunden werden kdnnen.
Keine

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen,
die den Plan beriihren

kénnten, mit Angabe des Sachstandes

Keine

3. Hinweise, Anregungen oder Bedenken
Geotechnik

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
befindet sich das Plangebiet im Verbreitungsbereich
von Gesteinen der Erfurt-Formation (Unterkeuper), die
vor allem im 8stlichen Teil des Plangebiets von
pleistozédnem L&ss mit im Detail nicht bekannter
Méachtigkeit Gberdeckt sind.

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen,
die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, sowie
einem oberflachennahen saisonalen

Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen
Verwitterungsbodens ist zu rechnen.

Beschluss:

Zu Ziffer 1 und 2:
Kenntnisnahme

2u Ziffer 3:
Die Planungsrechtlichen Festsetzungen werden unter
Ziffer 11l. 4. ergédnzt.
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Fortsetzung Lfd. Nr. 9

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt flir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Stellungnahme vom 27.12.2016

Fortsetzung Lfd. Nr. 9
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfilite
Spalten, Hohirdume, Dolinen) sind nicht
auszuschlielen. Sollte eine Versickerung der anfallen
den Oberflachenwasser geplant bzw.
wasserwirtschaftlich zuldssig sein, wird auf das
Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden
hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen.
Wegen der Gefahr der Ausspulung lehmerfillter
Spalten ist bei Anlage von
Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden
Abstand zu Fundamenten zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der
weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z.B. zum
genauen Baugrundaufbau, zu Boden, Kennwerten,
zur Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshorizonts,
zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates
Ingenieurbiiro empfohlen. Ferner wird darauf
hingewiesen, dass im Anhorungsverfahren des LGRB
als Trager offentlicher Belange keine

fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder
Auszige daraus erfolgt.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zur Planung sind aus rohstoffgeologischer Sicht
keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Grundwasser

Aus hydrogeologischer Sicht wird vorgebracht, dass
in den Planungsrechtlichen Festsetzungen, Kap. I11.5.
Grundwasserschutz, nicht erwahnt wird, dass der
Planungsbereich in der weiteren Schutzzone (Zone Il
ungegliedert) des Wasserschutzgebietes der
Talmihlequelle liegt (WSG-Nr. 237-216). Die
einschlagigen Auflagen zum Grundwasserschutz sind
zu

beachten.

Bergbau
Bergbehdrdliche Belange werden von der Planung
nicht berihrt.

Geotopschutz
Im Bereich der Planflache sind Belange des
geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht tangiert.

Allgemeine Hinweise:

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse
kénnen dem bestehenden Geologischen Kartenwerk,
eine Ubersicht Gber die am LGRB vorhandenen
Bohrdaten der Homepage des LGRB entnommen
werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-
Kataster, welches im Internet abgerufen werden
|_kann.

Beschluss:

Die Hinweise zu den Themen Boden, Mineralische
Rohstoffe, Berghau, Geotopschutz, sowie die
allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Fiir den Bebauungsplan besteht kein Handlungsbedarf.

Der Hinweis zum Grundwasser bzw. dem
Wasserschutzgebiet Talmiihlequelle wird beachtet. Auf
die Wasserschutzzone |l der Talmiihlequelle wird in den
Planungsrechtlichen Festsetzungen unter Ziffer lll Nr. 6
hingewiesen.

Seite 31 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Lfd. Nr. 12
Deutscher Wetterdienst
Stellungnahme vom 12.12.2016

Lfd. Nr. 12
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Durch die oben genannte MalRnahme werden die
Belange des Deutschen Wetterdienstes nicht
betroffen. Ein Einspruch wird daher nicht
erhoben.

Beschluss:
Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung am
Verfahren.

Lfd. Nr. 13
Zweckverband Gauwasserversorgung
Stellungnahme (E-Mail) vom 27.12.2016

Lfd. Nr. 13
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Nach Durchsicht der Unterlagen teilen wir mit,
dass Versorgungsanlagen der
Géauwasserversorgung vom Planbereich nicht
betroffen sind. Das Plangebiet liegt jedoch
innerhalb der Schutzzone Ill des
Wasserschutzgebiets fur die Talmihlequelle. In
den Planungsrechtlichen Festsetzungen machen
Sie zwar unter Ill. Nr. 5 Ausfiihrungen zum
Grundwasserschutz. Wir bitten darum, an dieser
Stelle noch einen Hinweis auf die
Rechtsverordnung zum Wasserschutzgebiet des
Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 02.06.1989
mit aufzunehmen. Fiir Ihre diesbezigliche
Unterstitzung bedanken wir uns.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Ziffer lll. 5. Der
Planungsrechtlichen Festsetzungen wird entsprechend
erganzt.

Lfd. Nr. 14
Zweckverband Eutingen-Hochdorf
Stellungnahme (E-Mail) vom 08.12.2016

Lfd. Nr. 14
Stellungnahme der Verwaltung { Abwagungsbeschluss

Der Abwasserzweckverband Eutingen-Hochdorf
ist von der Aufstellung des Bebauungsplanes
nicht betroffen. Eine weitere Beteiligung ist daher
nicht erforderlich.

Beschluss:
Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung

Lfd. Nr. 15
Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar
Stellungnahme vom 19.12.2016

Lfd. Nr. 15
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Die Belange der Stadt Rottenburg am Neckar
werden durch die Planung beriihrt. Die
Stadtverwaltung Rottenburg hat erhebliche
Bedenken hinsichtlich der im Bebauungsplan
~Stuttgarter Strafle" ausgewiesenen Nutzungen,
insbesondere des Einzelhandels.

In den im Bebauungsplan festgesetzten Misch-
und Dorfgebiete (MI/MD) sind
Einzelhandelsnutzungen ohne Einschrankungen
zulassig, obwohl eine Sonderbauflache
,Lebensmittelmarkt’ mit einer zuldssigen
Grundflache von 2.500 m? im Bebauungsplan
ausgewiesen wird. Es gibt unbebaute und
untergenutzte Grundsticke in den als MI/MD
ausgewiesenen Bereichen, die sich durchaus mit
kleineren Einzelhandelsbetrieben mit einer
Verkaufsflache bis 800 m? bebauen lassen
wirden. Daher sollte die Einzelhandelsnutzung in
den MI/MD Flachen vorzugsweise ganzlich
ausgeschlossen werden oder zumindest
hinsichtlich ihrer Verkaufsflache deutlich
eingeschrankt werden (siehe
Formulierungsvorschlag).

JVerkaufsstéatten fur Eigenproduktionen eines im
Plangebiet ansadssigen Betriebes des Handwerks
oder des produzierenden Gewerbes als
untergeordnete Nebenbetriebe. Die
Verkaufsstatten missen im unmittelbaren
rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
dem jeweiligen Gewerbe- und Handwerksbetrieb
stehen. Die Verkaufsflache muss der
Betriebsflache des produzierenden Gewerbes-
oder Handwerksbetriebes deutlich untergeordnet
sein.”

Die Ortschaft Ergenzingen ist im Regionalplan Neckar-Alb als
Kleinzentrum ausgewiesen und Ubernimmt
Dienstleistungsfunktion fur die Teilorte Ergenzingen, Baisingen
und Eckenweiler. Alle Teilorte gemeinsam haben 7.103
Einwohner (Stand 31.08.2016). Die Gemeinde Ergenzingen, als
Nachbargemeinde verfugt Uiber 3 Discounter (Aldi, Netto und
Lidl) mit einer Verkaufsflache von ca. 2.800 m2

Die Gemeinde Eutingen im Géu strebt eine wohnortnahe
Grundversorgung mit einer Verkaufsflache von 1.400 m? fur
5.649 Einwohner (Stand 31.08.2016) an.

Die Gemeinde Eutingen im Gau kann nicht nachvollziehen,
weshalb Ergenzingen als Kleinzentrum eine Verkaufsflache von
2.800 m? haben darf und in Eutingen eine Verkaufsflache von
1.400 m?, also der Halfte von Ergenzingen nicht zulassig sein
sollen.

Die Gemeinde Eutingen im G&u hat Anspruch auf eine
wohnortnahe Grundversorgung. Diese ist fur eine Gemeinde wie
Eutingen nicht mit einem kleinen Nachbarschaftsladen erfillt.
Das Gutachten belegt eindeutig, dass der Gemeinde zur
wohnortnahen Grundversorgung eine Verkaufsflache von 1.400
m? zusteht, da diese die gesetzlichen Vorgaben der
Landesplanung und des Regionalverbandes Nordschwarzwald
einhalt. Im Gutachten ist dargelegt, dass Umsatzumlenkungen
unter dem Schwellenwert von 10 % zu erwarten sind.

Selbstverstandlich kénnte die Gemeinde freiwillig auf
Verkaufsflache verzichten, dies ware jedoch aus
Wettbewerbsgriinden gegenuber der Eutinger Bevolkerung nicht
zu rechtfertigen.

Eine Verkaufsflache von 1.400 m? ist fur die Gemeinde Eutingen
im Gau angemessen.
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Fortsetzung Lfd. Nr. 15
Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar
Stellungnahme vom 19.12.2016

Fortsetzung Lfd. Nr. 15
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Ausgefihrt wird, dass mit dem Bebauungsplan
LStuttgarter Stralle” die Nahversorgung der
ortlichen Bevolkerung gesichert werden solle.
Dies ist auch durchaus nachvollziehbar,
allerdings liegt die dafur angestrebte
Verkaufsflache von 1.400 m? deutlich Gber dem
Bedarf, z. B. eines Nachbarschaftsladens, der

ebenfalls die Nahversorgung sicherstellen kénnte.

Zudem sollen noch zuséatzlich Shops mit bis 300
m? Verkaufsflache in der Vorkassenzone zulassig
sein, die nicht ndher definiert werden und deren
Auswirkungen im Gutachten mit keinem Wort
erwahnt werden. Bei dieser Planung ist folglich
von einer Verkaufsflache von 1.700 m? zzgl. XX
m?in den MI/MD Gebieten auszugehen. Deren
Auswirkungen gilt es im Gutachten auch
darzustellen.

Aus Sicht der Stadt Roftenburg am Neckar ist die
Verkaufsfliche deutlich zu reduzieren und auf ein
fur einen Nahversorger angemessenes Mai
zuriickzufahren.

Im GMA Gutachten wird die Erreichbarkeit der
geplanten Verkaufsstatte mit dem PKW aufgrund
der verkehrsgiinstigen Lage an der B 14 als sehr
positiv bewertet. Der Regionalverband hat bereits
eine Anhebung der Flachenleistung (€ pro m?
Verkaufsflache) gefordert. Schon allein aufgrund
dieser Tatsachen, scheint der im Gutachten
berechnete bzw. angenommene
Streukundenanteil fur den Vollsortimenter von
knapp 20 % (Szenario 1) bzw. 25 % (Szenario 2)
nicht belastbar, wenn dieser bei einem modernen
Discounter schon mit 15 % benannt wird und
dieser It. den Ausflihrungen bei weitem nicht so
attraktiv wie ein Vollsortimenter sein soll. Aus
Sicht der Stadt Rottenburg am Neckar scheint die
gutachterliche Einschatzung des
Kaufkraftabflusses aus den Nachbarkommunen
fur einen Vollsortimenter eher zu gering
angesetzt. Das gilt es deutlicher auszufiihren und
darzulegen.

Die Stadt Rottenburg am Neckar teilt die
Auffassung des Gutachters nicht, dass eine
atypische Fallgestaltung vorliegt. Die Bewertung
ist fur Eutingen im G&u sehr positiv ausgefallen
und die Nachbarkommunen scheinen dadurch
erheblich benachteiligt.

Eine Beteiligung am weiteren Verfahren ist
ausdriicklich erwiinscht.

Aufgrund der Bedenken, dass die im Gutachten durchgefiihrten
Berechnungen und Annahmen nicht korrekt sind, wurde der
Gutachter um eine Stellungnahme gebeten. Diese liegt nun mit
Datum vom 20.02.2017 vor und wird dem Bebauungsplan
beigefigt und im weiteren Verfahren &éffentlich ausgelegt. Die
Gemeinde geht davon aus, dass die Bedenken der Stadt
Rottenburg damit ausgeraumt werden konnten. Ansonsten
besteht die Méglichkeit im weiteren Verfahren dazu Stellung zu
nehmen.

Im MI/MD Gebiet des Bebauungsplanes ,Stuttgarter Stral3e”
werden Einzelhandelsgeschéfte/Agglomeration mit dem
Sondergebiet ausgeschlossen.

Auf die Verkaufsfldche im Vorkassenbereich wird im weiteren
Verfahren verzichtet. Ebenso auf Einzelhandelsgeschéfte in den
MI/MD Gebieten des Geltungsbereiches. Somit verbleibt eine
Verkaufsfidche von 1.400 m?innerhalb der Sondergebietsflache.

Mit der Reduzierung der Verkaufsflache innerhalb des
Sondergebietes und dem Ausschluss von Einzelhandel im
MI/MD Gebiet (Ausschluss von Agglomeration) wird den
Bedenken der Stadt Rottenburg ausreichend Rechnung
getragen.

Beschluss:

Die Einwendungen der Stadt Rottenburg a. N. werden
teilweise beachtet. Die Verkaufsflache wird auf 1.400 m?
festgesetzt. Einzelhandel im angrenzenden MI/MD wird
ausgeschlossen.

Lfd. Nr. 18
Polizeiprasidium Tuttlingen, Referat Verkehr
Stellungnahme (E-Mail) vom 30.11.2016

Lfd. Nr. 18
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Aus verkehrspolizeilicher Sicht bestehen keine
Einwande gegen das Bebauungsplan-Verfahren
JStuttgarter Stralte”.

Beschluss:
Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung am
Verfahren.

Lfd. Nr. 19
Deutsche Post Bauen GmbH
Stellungnahme (E-Mail) vom 23.11.2016

Lfd. Nr. 19
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschluss

Wir haben keine Einwande oder Anregungen
vorzubringen. Von einer weiteren Beteiligung am
Verfahren sehen wir ab.

Beschluss:
Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung am
Verfahren.
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Lfd. Nr. 20
Unitymedia Baden-Wiirttemberg GmbH
Stellungnahme vom 25.11.2016

Lfd. Nr. 19
Stellungnahme der Verwaltung / Abwédgungsbeschluss

Gegen die oben genannte Planung haben wir
keine Einwande.

Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht
geplant.

Beschluss:
Kenntnisnahme und keine weitere Beteiligung am
Verfahren.

Lfd. Nr. 221
Gemeinde Eutingen im Gau, Hauptamt

Lfd. Nr. 18
Stellungnahme der Verwaltung / Abwagungsbeschiuss

Der Marikeweg wird kiinftig, sowohl von Norden,
als auch Suden als Sackgasse enden. Um
Missverstandnisse zu vermeiden sollte die Zufahrt
von Norden einen neuen Straflennamen
bekommen. Das Hauptamt schlagt vor, die
Stichstralte zum Einkaufsmarkt der Stuttgarter
Straflle zuzuordnen und dem Sondergebiet die
Hausnummer 30 zuzuordnen.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Die Stichstrale zum
Verbrauchermarkt soll den Namen ,,Stuttgarter Strale”
erhalten. Dieser Name ist im Bebauungsplan
beriicksichtigt.

Lfd. Nr. 22.3
Gemeinde Eutingen im Gau, Bauamt

Lfd. Nr. 19
Stellungnahme der Verwaltung / Abwigungsbeschluss

1. Die Ortlichen Bauvorschriften soliten
unter Ziffer 1.2 auch die Erstellung von
Quergiebeln beriicksichtigen.

2. Bisher gibt es keine Vorschriften zu den
zulassigen Héhen der Einfriedungen.
Ziffer 3.3 sollte dahingehend Uberarbeitet
werden.

3. Radfahrer aus dem nordlichen Teil der
Gemeinde werden Uber den Neuffenweg
auf den neu geplanten Geh- und Radweg
geflhrt und von dort weiter zur
Querungshilfe und dann zum
Einkaufsmarkt.

Aufgrund der Stellungnahme der
Verkehrsbehorde wird der Geh- und
Radweg ab dem Neuffenweg eine Breite
von 2,50 m bekommen. Da die Radfahrer
Uber die Querungshilfe stdlich der B14
ankommen, sollite ab dort nicht nur ein
Gehweg, sondern ein Geh- und Radweg
geplant werden mit einer Breite von 2,50
m. Die Verbreiterung des Gehweges fiir
einen Geh- und Radweg flhrt dazu, dass
die ErschlieRungsstralle um 0,50 m nach
Osten verschoben wird. Die Flache steht
dann nicht mehr dem Einkaufsmarkt zur
Verfligung, was jedoch dadurch
ausgeglichen werden kann, dass die
ohnehin notwendige Béschung (zwischen
StralRe und Parkplatzen des
Einkaufsmarktes) etwas steiler angelegt
wird.

Beschluss:
Die Anregungen unter Ziffer 1 bis 3 werden beachtet.
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Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach der friihzeitigen Beteiligung:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 15.11.2016
+ Keine Anderungen, nur Plandatum

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 14.03.2017

Verzicht auf eine offentliche Stichstralle am Silcherweg
Verzicht auf die Ausweisung von Mullstandorten am Silcherweg
Darstellung des privaten Weges am Silcherweg

Verbreiterung des Radweges nérdlich der B14 auf 2,50 m

Fortfihrung des Radweges von der Querungshilfe an der B14 bis zum Einkaufsmarkt mit einer Breite von
250m

e o & @ @®

Planungsrechtliche Festsetzungen in der Fassung vom 14.03.2017
e Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im MI/MD
« Ausnahmsweise Zulassung von Verkaufsstatten ansassiger Betriebe als untergeordneter Nebenbetrieb
« Anderung von Begriffen (Lebensmittelmarkt wird als Einzelhandelsbetrieb zur wohnortnahen
Grundversorgung bezeichnet)
Beschrankung der Verkaufsflache auf 1.400 m? im Sondergebiet
Regelung zur Trauf- und Gebaudehdhe wurde konkretisiert
Reduzierung der zulédssigen Erdgeschossfultbodenhéhe im Sondergebiet
Aufnahme eines Hinweises zum Wasserschutzgebiet
Definition der Verkaufsflache
Definition zu den zulassigen Verkaufsstatten
Redaktionelle Anderungen

Ortliche Bauvorschriften in der Fassung vom 14.03.2017
o Aufnahme von Gestaltungsvorschriften fir Querbauten

e Aufnahme von Gestaltungsvorschriften fiir Einfriedungen, insbesondere Regelungen zur Hohe der
Einfriedungen

Begriindung in der Fassung vom 14.03.2017
» Anderung von Begriffen (Lebensmittelmarkt wird als Einzelhandelsbetrieb zur wohnortnahen
Grundversorgung bezeichnet)
« Anpassung der Begrindung an geénderte Erschliefung im Bereich Silcherweg
« Erganzung im Bereich der Ausgleichsbilanzierung
» Redaktionelle Anderungen

Umweltbericht in der Fassung vom 14.03.2017
e Redaktionelle Anderungen

Anlage zum Umweltbericht: Bestandsplan tiber Biotope und Nutzungen vom 04.07.2016
¢ Keine Anderungen

Artenschutzrechtiicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
« Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im Géau vomn 16.06.2016
e  Erganzung zum Nahversorgungsgutachten durch Stellungnahme des Gutachters vom 12,09.2016
o  Erganzung zum Nahversorgungsgutachten durch Stellungnahme des Gutachters vom 20.02.2017

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen vom 06.07.2016

e Ergéanzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung durch eine Stellungnahme des Gutachters vom
23.02.2017

Darstellung von ErschlieBungsvarianten in der Fassung vom 08.07.2016
o Die Darstellung der ErschlieBungsvarianten diente der Abwagung der Erschliefungskonzeption fur die
frihzeitige Beteiligung, auch zur Aufarbeitung der Stellungnahmen aus der Informationsveranstaltung.
Nachdem der Gemeinderat sich nach der frilhzeitigen Beteiligung fiir die im Bebauungsplan dargestellte
ErschlieBungskonzeption ausspricht, wird eine Darstellung verschiedener Erschliefungsvarianten im
weiteren Verfahren nicht mehr fortgefiihrt oder ausgelegt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

1. Offentliche Auslegung und Beteiligung der Behérden:

Im Anschluss an die Abwagung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung billigte der Gemeinderat am
14.03.2017 die geanderten Planunterlagen und beschloss deren Offentliche Auslegung.

Die Auslegung wurde im Mitteilungsblatt vom 13.04.2017 6ffentlich bekannt gemacht und erfolgte in der Zeit vom
24.04.2017 bis einschlieBlich 24.05.2017.

Ausgelegt waren folgende Planunterlagen:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 15.11.2016

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 14.03.2017

Entwurf der Planungsrechtlichen Festsetzungen in der Fassung vom 14.03.2017

Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der Fassung vom 14.03.2017

Begriindungen in der Fassung vom 14.03.2017

Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 14.03.2017
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen in der Fassung vom
06.07.2016

Erganzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen durch
Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017

Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u in der Fassung vom
16.06.2016

Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016

Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017

Die Behorden und Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 12.04.2018 und 18.04.2018 parallel zur
offentlichen Auslegung erneut beteiligt.

Im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung gingen nachfolgende Stellungnahmen ein iber welche der Gemeinderat
am 12.09.2017 beraten und wie folgt entschieden hat (Abwagungsprotokoll):
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahmen der Biirger, der Grundstiickseigentiimer und der Offentlichkeit im Rahmen

der 1. Offentlichen Auslequng:

Stellungnahme der Eigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527, 1527/1 und des Gewerbebetriebs
Uhlandweg 6

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

Stellungnahme im Rahmen der Gffentlichkeitsbeteilipung
gemif §3 Abs. 2 BauGB

w dem in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafe”
einschlieRlich des Entwurfes der Sateung Uber drtliche Bauvorschriften zu diesem
Bebauungsplanentwurf ab mit der Anregung,

von der Aufstellung dieses Bebauungsplanes ,Stuttgarter Strafie” abausehen
und das Bebauungsplanaufstellungsverfahren einschlieBlich des Verfahrens
liber die Aufstellung der Satzung iber ortliche Bauvorschriften einzustellen,

tumindest jedoch

a)  die um Sondergebiet filhrende und mit , Stuttgarter StraBe” bezeichnete
Stichstrafe als private Verkehrsfidche unter Festsetzung eines Geh- und
Fahrrechts 2ugunsten der westlich an diese StichstraBe angrenzenden
Grundstilcke wegen der projektierten EinbahnstraRenregelung festzuset-
2en,

b} von der Festsetoung einer 6ffentlichen StraRe fir den Ulandweg abause-
hen,

) die Absicht einer EinbahnstraRenregelung fir den Uhlandweg aufrugeben
und

d)  von der Festsetzung von Baugebieten (ausgenommen das festausetzen
beabsichtigte Sondergebiet) Abstand 2u nehmen, jedenfalls hei einer
Festsetzung von Baugebiaten Bestandsschutafestsetoungen zu treffen,

Stellungnahme der Verwaltung und Beschluss:
Die Anregung ,,von der Aufstellung des

Bebauungsplanes abzusehen" wird
zurlickgewiesen. Das Verfahren ist zur Ansiediung
eines Lebensmittelmarktes erforderlich und soll fir
den Ausbau von Silcherweg und Uhlandweg die
rechtlichen Voraussetzungen schaffen. Der
Bebauungsplan ist Voraussetzung fir die
Genehmigung der auf Fist. Nr. 1524/1 errichteten
baulichen Anlagen.

a) Die Stichstrale ,Stuttgarter Strafie” soll nicht
als private Verkehrsflache ausgewiesen
werden. Es handelt sich um eine &ffentliche
Strale, die auch so gewidmet werden soll.
Gewerbebetriebe iber Geh- und Fahrrechte
an das offentliche Strallennetz anzubinden,
sollte aus stadtebaulichen Grinden
vermieden werden. Die Anregung wird
daher zuriickgewiesen.

b) Der Uhlandweg erschlielt mehrere bebaute
und noch bebaubare Grundstiicke. Die
Beibehaltung als &ffentliche Strafle ist
obligatorisch und erforderlich. Die Anregung
wird zuriickgewiesen.

c) Der Uhlandweg erhélt lediglich keine Zufahrt
von der B14. Ansonsten bleibt er in beide
Richtungen befahrbar. Das
ErschlieRungskonzept ist mit den
Fachbehdrden abgestimmt und wird auch
von anderen Anliegern mitgetragen. Die
Abbiegespur zur Stichstrafte ,Stuttgarter
Straflte" schafft eine sichere Zufahrt zum
Bauunternehmen. Die Anregung wird
zuriickgewiesen.

d) Die Anregung wird zurlickgewiesen. Es ist
stadtebauliches Ziel den bisher
unuberplanten Innenbereich und in Teilen
AuRenbereichsflachen stadtebaulich zu
ordnen. Dies ist nur mittels Bebauungsplan
maoglich. Durch den Bebauungsplan sollen
die Voraussetzungen geschaffen werden um
die auf dem Flst. Nr. 1524/1 ohne
Baugenehmigung errichteten baulichen
Anlagen und die begonnene Nutzung als
Lagerplatz auf dem Flst. Nr. 1523
genehmigen zu kénnen. Als Bestand
geschutzt ware die genehmigte
Pferdekoppel.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Stellungnahme der Verwaltung und

Abwidgungsbeschluss:

Denn dieser in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan wirde bei der etwaigen
Fassung des Satzungsbeschlusses und der Bekanntmachung der Genehmigung des
Bebauungsplanes baw. des Satzungsbeschlusses rechtsfehlerhaft in die Belange meiner
Mandantschaft eingreifen, Denn meirie Mandantschaft ware durch diesen Bebauungs-
plan wie folgt betroffen:

a) Al Eigentiimer des Flurstiicks Nr. 1523: Frau Petra Scherer, Frau Renate
Scherer, Herr Bernhard Scherer, Herr Gustav Scherer, Herr Andreas Sche-
rer, Herr Martin Scherer;

b} als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 1524: Herr Gustav Scherer;

¢)  als Eigenttimer des Flurstiicks Nr, 1524/1: Frau Petra Scherer, Frau Renate
Scherer, Herr Bernhard Scherer, Herr Gustav Scherer, Herr Andreas Sche-
rer, Herr Martin Scherer:

d)  als Eigentiimer des Flurstiicks Nr, 1527: Herr Gustav Scherer;

e|  als Eigentiimer des Flurstiicks Nr. 1527/1: Herr Gustav Scherer:

f) als der die vorgenannten fiinf Flurstiicke nutzender Gewerbebetrieb: Bau-
unternehmung Gustav Scherer, Inhaber Herr Gustav Scherer, Uhlandweg 6,
72184 Eutingen.

In den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Bauunternehmung Gustav
Scherer sowie in die Eigentimerrechte meiner Mandantschaft als Eigentiimer der im
projektierten Bebauungsplangebiet gelegenen vorgenannten Grundstiicke wiirde
durch diesen nach in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan derart nachteilig-
und rechtsfehlerhaft eingegriffen werden, dass meine Mandantschaft gewillt ist,
diesen nach in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan, sollte er so als Satzung
beschlossen werden, nach der ortsiiblichen Bekanntmachung der Genehmigung durch
die hihere Verwaltungsbehorde einem Normenkontrollverfahren zuzufiihren, in dem
dann der gesamte Bebauungsplan einschiieRlich auch solcher Festsetzungen, die
meine Mandantschaft nicht unbedingt beschweren (wie beispielsweise die Sonderge-
bietsfestsetzung, etc.), auf ihre objektive RechtmaRigkeit dberprift wirden. Meine
Mandantschaft hofft jedoch, dass den berechtigten Belangen meiner Mandantschaft
entsprochen werden kann, sodass sich ein solches Normenkontrollverfahren eriibrigen
diirfte, und ist 2u diesheziiglichen hier auch angehotenen Gesprichen mit dem Ziel
einer einvernehmlichen Regelung gerne bereit,

Meine Mandantschaft wendet sich insbesondere gegen die folgende projektierten
Festsetzungen und Grtlichen Bauvorschriften des in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplanes:

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Informationen zur Mandantschaft werden zur
Kenntnis genommen.

Die Ankiindigung ein Normenkontrollverfahren
einzuleiten wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.
Die Anklindigung ein Normenkontrollverfahren
einzureichen, ist fir die Abwéagung unerheblich.
Selbstverstandlich steht der Mandantschaft der
Rechtsweg offen.

Beschluss: Kenntnisnahme
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentliimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsvorschlag:

1

Meine Mandantschaft wendet sich gegen die mit ,Stuttgarter StraRe"
bezeichnete Festsetzung einer offentlichen StraBenverkehrsfiiche als Stichstra-
Re 2ur ErschiieBung des projektierten Sondergebiets.

L1 Denn durch die erstmalige endgilltige ortstraenmaRige Herstellung einer
solchen dffentlichen Strate werden die Voraussetaungen fiir die Erhebung
von ErschlieBungsbeitragen begriindet, §§ 33 ff KAG. Fiir sowoh! eine sol-
che erstmalige endgiilige ortsstraRenm3Rige Herstellung einer Gffentli
chen Strafe dstlich der Grundstiicke meiner Mandantschaft - sei es des
Morikeweges (soweit dieser nicht schon endgilltig ortsstraRenmafig her-
gestellt ist) oder der hier projeltierten StichstraRe , Stuttgarter StraRe" -
besteht bezogen auf den vorhandenen Bestand kein Bedarf. Denn der Mé-
rikeweg ist zur Vermittlung einer gesicherten verkehrlichen ErschiieBung
ausreichend. In dem Begrindungsentwurf wird zwar ausgefiihrt, dass die
bestehende Zufahrssituation wegen des geschotterten Marikeweges pro-
visorisch und unaureichend sei - da auf den durch den Mérikeweg er-
schlossenen Grundstiicken meiner Mandantschaft jedoch eine Bauunter-
nehmung mit fiir ein Bauunternehmen typischen Fahrzeugen betrieben
wird, konnen diese fiir ein Bavunternehmen typischen Fahrzeuge unprob-
lematisch den bestehendzn Mérikeweg meistern, zumal die Weglinge bis
2ur B 14 noch nicht einmal 25 m betrigt. Das bestehende Provisorium hat
sich seit Jahrehnten bestens bewihrt und muss aus Sicht meiner Man-
dantschaft nicht durch eine ortsstrafienmafig ausgebaute Strafe ersatat
und meiner Mandantschaft aufgedringt werden, Zudem wiirde auch eine
solche ortsstraRenmafi ausgebaute StraBe schneller verschleiRen und ei-
nen hoheren Unterhaltungsaufwand verursachen und damit auch der Ge-
meinde hdhere Kosten verursachen. Dies muss nicht sein!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.1:

Der Mérikeweg wurde bisher noch nicht endgliltig als
Ortsstralle hergestellt. Der Ausbauzustand
(Schotterstraflle) als auch eine fehlende
Strafenbeleuchtung sind eindeutige Merkmale dafdr.
Mit der im Bebauungsplan projektierten Stichstralle
JStuttgarter Stralle” und deren Herstellung erfolgt
erstmals eine endgltig hergestellte Ortsstralle
welche die Voraussetzungen fur die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen erfillt.

Im Jahr 1966 wurde auf dem Flst. Nr. 1527 ein
Wohnhaus, sowie ein Lager- und Birogebaude
genehmigt. Das Grundstlick entlang des
Uhlandweges ging vom Ortsweg 26 (Uhlandweg) bis
zum Feldweg Nr. 286 und war nicht wie heute
unterteilt. In der damaligen Baugenehmigung war
ausdriicklich geregelt, dass die Zufahrt zum
Wohnhaus und Lagergebdude nur liber den
Tiibinger Weg und Ortsweg Nr. 26 erfolgen muss.
Also weder (ber die B14 noch (iber den Feldweg
(Mérikeweg) zuldssig ist. Die Verkehrliche Anbindung
des Bauunternehmens und der im Uhlandweg
entstandenen Wohngebdude wurde bereits 1965 im
Vorfeld der Baugenehmigung im Jahr 1966 in einer
Stellungnahme des Strallenbauamtes, an die
Gemeinde thematisiert. Darin ist folgendes zu lesen:
.Das Bauvorhaben liegt 44 m vom befestigten
Fahrbahnrand der B14 entfernt. Eine unmittelbare
Zufahrt zur B14 ist nicht vorgesehen. Sie wird Uber
den Ortsweg 26 (Uhlandweg) genommen. Daher ist
eine Genehmigung oder Zustimmung der héheren
Strallenbaubehérde nach § 9 FStrG nicht
erforderlich.” Das StraBenbauamt empfiehlt allerdings
wegen der Einmindung des Uhlandweges in die B14
die Verkehrsbehorde zu beteiligen.

Die Verkehrsbehorde gibt 1965 dazu folgende
Stellungnahme ab:

,Der Uhlandweg miindet aufRerhalb der aufgestellten
Ortstafel in die B14 ein und wird als Sammelzufahrt
far eine Anzahl fertiggestellter und geplanter
Gebaude benutzt. Dadurch wird sich seine
Verkehrsbedeutung laufend vergréfiern.

Die Zulieferer der Bauunternehmung und auch
sonstige grélRere Fahrzeuge werden die Grundstucke
ausschliefilich Gber die B14 anfahren. Ein Befahren
vom Tibinger Weg in den Uhlandweg ist wegen der
kleinen Fahrbahnradien mit gréfieren Fahrzeugen
kaum maglich. Es wird sich deshalb die
Notwendigkeit ergeben, an der nérdlichen
Einmundung des Uhlandwegs in die B14 eine
Vorfahrtregelung zu treffen (Vorfahrt achten).”

Nachdem sich das Straflenbaumt nochmals zur
verkehrlichen Anbindung des Bauunternehmens
gedulert hat, teilt die Verkehrsbehdrde folgendes mit:
,Die Verkehrsbehdrde wird sich mit der Einm{ndung
des Uhlandwegs in die B14 zundchst nicht mehr
befassen, da das Strallenbauamt von der
Voraussetzung ausgeht, dass die Zufahrt zum
Bauunternehmen tber den Tlbinger Weg und
Uhlandweg erfoigt.”
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

Fortsetzung der Stellungnahme zu Ziffer 1.1:

Das Straltenbauamt kommt zwar nach wie vor zum
Ergebnis, dass die Zufahrt Giber den Tlbinger Weg fir
das Bauunternehmen nicht ausreicht, weil far
Lastwagen die Zufahrt zum Flst. Nr. 1527 Gber den
Feldweg 286 (M&rikeweg) und den Ortsweg 26
(Uhlandweg) ungenligend ist, trotzdem erhélt das
Bauunternehmen im Jahr 1966 eine
Baugenehmigung mit der Auflage, dass die Zufahrt
tiber den Tubinger Weg und den Uhlandweg erfolgen
muss.

Nach der Genehmigung von 1966 ist die genehmigte
Zufahrt nur tber den Uhlandweg und Tibinger Weg.
Spater wurden den Flst. Nr. 1527/1 und 1524/1 auf
denen sich die Betriebsgebaude (mit Ausnahme des
Buros) befinden, abgetrennt ohne deren Zufahrt
rechtlich zu sichern. Damit haben diese Grundstlcke
keine genehmigte ErschlieBung. Der Mérikeweg gilt
aufgrund seines Ausbauzustands als nicht geeignet
zur ErschlieBung eines Gewerbebetriebs. Neben
baurechtlichen Griinden (AuBenbereich) und der
bestehenden Larmproblematik, war dies einer der
Griinde, weshalb eine beantragte Baugenehmigung
fur die Schuttgutanlage auf Fist. Nr. 1524/1 und 1523
bis heute nicht genehmigt wurde.

Die Tatsache, dass das Bauunternehmen den
Mérikeweg und den Uhlandweg uber die B14
anfahren ist nicht rechtens. Allein die Tatsache, dass
dieses Vorgehen seither in der Praxis geduldet
wurde, I&sst nicht den Schluss zu, dass eine
unrechtmafige und ungenehmigte Zufahrt als
rechtlich und stadtebaulich ausreichend angesehen
werden kann und damit ein Ausbau des Morikewegs
oder Uhlandwegs zur Anbindung des
Gewerbebetriebs nicht erforderlich ist.

Beschluss: Der Ausbau des Uhlandwegs und/oder
des Morikewegs bzw. die Herstellung der
StichstraBe ,, Stuttgarter Strae” sind fiir eine
stadtebauliche und verkehrlich sichere
Anbindung des Gewerbebetriebs erforderlich.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

1.2 Die fiir die ErschlieBung des Sondergebiets projektierte StichstraRe (, Stutt-
garter Strafle”) wird augenscheinlich wahrlich ausschlieBlich fir den im
Sondergebiet anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetrieb benitigt,
um diesem die verkehrliche ErschlieRung zu vermitteln. Denn einen Aus-
bauzustand dieser projektierten Stichstrafe mit einer Strafenbreite von
7,00 m (Fahrbahn) + 2,50 m (Gehweg) = 9,50 m bzw. im Bereich des Wen-
dehammers von sogar 15,0 m bendtigt meine Mandantschaft offensichtlich
nicht ~ dieser Ausbauzustand wird ausschlieRlich wegen des anzusiedeln
beabsichtigten Einzelhandelsbetrieb benétigt. Wird nunmehr ausschlieRlich
wegen des im projektierten Sondergebiet anzusiedeln beabsichtigten Ein-
zelhandelsbetriebs eine offentliche StraRe mit diesem Ausbauzustand ge-
baut, widerspricht es dem Grundsatz der verursacherzugeordneten Belas-
tungsgerechtigkeit, eine Vielzaht an Personen (hier meine Mandantschaft)
mit den Kosten fir eine offentliche StraRe zu belasten, die an sich nur we-
gen einer einzigen Person (= wegen des Einzelhandelsbetriebs) bendtigt
wird. Es ist schlicht und einfach ungerecht, meine Mandantschaft mit den
Kosten der Herstellung der projektierten StichstraRe ,Stuttgarter StraRe”
2u belasten, die ausschlielich wegen des im projektierten Sondergebiet

anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetriebe notwendig wird, auch
weil der heute vorfindliche Bestand der MorikestraBe ausreichend zur
Vermittlung der bendtigten verkehrlichen ErschlieRung fiir die Bestands-
nutzungen meiner Mandantschaft ist.

Slelleqnahme der Verwaltung:

Sowohl der Einzelhandelsbetrieb (Zulieferverkehr),
als auch das Bauunternehmen (Zulieferverkehr +
eigene Fahrzeuge) missen fur LKW-Verkehr
ausreichend ausgebaute ErschlieBungsstrafien
haben.

Die StralRenbreiten in Gewerbegebieten liegen bei
6,50 bis 7 m. Eine (iberzogene Straltenbreite ergibt
sich daher nicht. Lediglich die zusatzliche Breite fur
den Radweg (Die Mindestbreite von Gehwegen, die
auch fiir den Radverkehr freigegeben sind betragt
2,50 m.) ist dem Lebensmittelmarkt geschuldet. Um
den sich aus dem Beitragsrecht vermeintlichen
Nachteil auszugleichen, wird es im Beitragsanteil fur
das Sondergebiet einen ,Artzuschlag” geben. Die
Lange der StralRe bis zum sidlichen Ende des Flst.
Nr. 1527/1 wurde gewahlt um die Zufahrt zu der
dortigen Halle zu erméglichen. Es ist maglich die
Stralle auch kirzer auszubauen.

Es ist richtig, dass der Gehweg breiter angelegt
werden soll, damit dort auch Radverkehr zugelassen
werden kann. Der Ausbau des breiteren Gehwegs mit
2,50 m dient im Wesentlichen dem Einzelhandel. Das
Bauunternehmen hat jedoch keinen Anspruch darauf,
dass der StralRenausbau ausschlieftlich entsprechend
seiner Wiinsche und Notwendigkeiten erfoigt. Auch
andere Anlieger haben BedUurfnisse. Der
Stralkenausbau muss daher auch diese
beriicksichtigen. Dies kann einmal einen héheren
Ausbaustandard erfordern, ein anderes Mal kann ein
geringerer Ausbaustandard méglich sein. Die Belange
der Anlieger sind gegeneinander abzuwéagen.

Beschiuss:

Der Gehweg soll mit 2,50 m (brutto) ausgebaut
werden und die Brutto-StraBenbreite bei 7 m aus
Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit der zu
erwartenden Verkehre beibehalten werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwégungsbeschluss:

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

13 Die hier vorgesehene ungerechte ErschlieRungsvariante wird in der Praxis
wegen ihrer Ungerechtigkeit auch kaum verwirklicht, da anderweitige und
gerechtere Ldsungsméglichkeiten bestehen:

3] im Regelfall wird zwischen der Kommune und dem Betreiber des pro-
Jektierten Einzethandelsbetriebes bw. dem Eigentiimer der Grund-
stiicke, auf denen der Einzelhandelsbetrieb betrieben werden soll,
ein sogenannter ,stddtebaulicher Vertrag" gestiitzt auf § 11 BauGB
mit dem Inhalt geschlossen, dass die verkehrliche (und sonstige) Er-
schliefung auf Kosten des Betreibers des Einzelhandelshetriebs bzw,
des Eigentiimers der Grundstiicke, auf denen der Einzelhandelshe-
trieb betrieben werden soll, erfolgen (§ 11 Abs. 15, 1 Nr. 1+ Nr. 3
BauGB|. Zu diesen vom Betreiber des Finzelhandelsbetriebs bzw.
Grundstiickseigentimer der Grundstiicke, auf denen der Einzelhan-
delsbetrieb verwirklicht werden soll, zu ibernehmenden Kosten ge-
héren beispielsweise nicht nur die Kosten der Herstellung der unmit-
telbaren verkehrlichen ErschlieRung (wie hier die projektierte Stich-
strafle ,Stuttgarter StraRe"), sondern auch die Kosten des Umbaus
der nachstgroReren Stralle, hier also die Kosten des Umbaus der
Stuttgarter StraBe/B14 durch Errichtung einer Linksabbiegespur.
Denn diese Mafnahmen (Umbau der Stuttgarter StraRe/B14 durch
Errichtung einer Linksabbiegespur sowie Errichtung der projektierten
Stichstrafe , Stuttgarter StraRe”) sind einzig und allein durch den Ein-
zelhandelsbetrieb verursacht und nach dem Grundstiick der verursa-
chergerechten Kostenzuordnung auch von diesem zu tragen,

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.3 a):

Bei der Entscheidung einen Bebauungsplan zur
Ansiedlung eines Einzelhandelsbetriebs aufzustellen,
war der Betreiber des Einzelhandelsbetriebs noch
nicht bekannt. Der Gemeinderat konnte daher keinen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 11
BauGB aufstellen. Auerdem war bereits bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes klar, dass auch
das Bauunternehmen in den Geltungsbereich
einbezogen werden muss, damit die bereits
errichteten, jedoch ohne Bebauungsplan nicht
genehmigungsféhigen baulichen Anlagen
(AuRenbereich; unzureichende Erschlieung,
Immissionen) genehmigt werden kénnen. Des
Weiteren sollte mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes auch fir die anderen Grundsticke
im Geltungsbereich endglltig geklart werden ob und
wie diese bebaut werden. Das bestehende
Nebeneinander von Wohnen, Gewerbe und
Landwirtschaft kann nur mittels eines
Bebauungsplanes aufgearbeitet werden.

Die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes war nicht moglich, da der
Geltungsbereich sich nicht auf ein einzelnes
Vorhaben beschrankt, sondern eine Vielzahl von ganz
unterschiedlichen Vorhaben beinhaltet.

Im Ubrigen hélt die Gemeindeverwaltung die vom
Einwender vorgeschlagene Variante, die gesamten
Kosten fur die neue StralRe einseitig ohne Beteiligung
der Grundstlicke des Bauunternehmens, dem
Lebensmittelmarkt anzurechnen, fiir ungerecht im
Hinblick auf andere Gewerbetreibende in der
Gemeinde, welche die Kosten der
StralRenerschlieBung in den anderen Gebieten
ebenfalls tragen missen.

Beschluss:
Der Hinweis wird zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentlimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidungsbeschluss:

b]  Auch kiime eine Verortung der ausschlieRlich fir den Einzelhandels-
betrieb bendtigten StichstraRe ,Stuttgarter StraRe” im 6stlichen Be-
reich des projektierten Sondergebiets in Betracht, die gaf. sogar nur
als private Verkehrsfliche festgesetzt werden kénnte. Die Linge des
Gehweges wére dann naheau gleich. Die Kosten der Erschlieungs-
straRe verblieben dann jedoch ausschlieRlich beim Betreiber des Ein-
telhandelsbetriebs, der schlieBlich auch der einzige Verursacher fii
eine solche verkehrliche ErschlieBung ist. Zudem milsste bei Festset-
zung einer privaten Verkehrsfliche dann auch die Allgemeinheit nicht
fir die Herstellung, Unterhaltung, Instandhaltung, Verkehrssicherung
einschlieflich Rdumen und Streuen gerade stehen. Denn es ist nicht
ersichtlich, wieso die Offentlichkeit fiir eine solche verkehrliche r-
schiiefung des Einzelhandelsbetriebes auch finanziell einstehen
muss. Denn jeder andere private Grundstiickseigentiimer muss seine
fiir sein privates Wohnhaus bendtigte Grundstiickszufahrt selbst und

auf eigene Kosten herstellen und unterhalten! Vorliegend sol dies
aber anders sein: der rein privatniitzige Zufahrtsweg zum Einzelhan-
delshetrieb soll eine offentliche StraRe sein, an deren Kosten noch
weitere Grundstiickseigentimer beteiligt werden sollen, die keinen
Bedarf fiir einen solchen Zufahrtsweg haben, und deren Unterhal-
tung, Instandhaltung, Verkehrssicherung einschlieRlich Raumen und
Streuen sogar zulasten der Allgemeinheit gehen solll Hier wird eine
einseitige Verglnstigung - dffentliche Beihilfe - zugunsten eines pri
vaten Einzelhandelsbetriebs gemeindlicherseits zu Unrecht gewshrt

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.3 b):

Wie bereits dargelegt, dient die Stichstralie nicht
allein dem Einzelhandelsbetrieb, sondern auch dem
Bauunternehmen. Bereits 1965/1966 kam das
Strallenbauamt zum Ergebnis, dass die Erschlielung
fur das Bauunternehmen unzureichend, zumindest
nicht optimal ist. Die spateren Erweiterungen des
Betriebes haben das Problem verstarkt.

Private Grundstiickszufahrten oder Uberfahrten, wie
sie in der Vergangenheit oft gemacht wurden, fihren
in schéner Regelmanigkeit spatestens beim Verkauf
der Grundstiticke oder bei der Nachfolgegeneration zu
Nachbarstreitigkeiten und sollten aus stadtebaulicher
Sicht vermieden werden.

Eine separate Grundstiickszufahrt fur den
Einzelhandelsbetrieb im Osten des Sondergebiets
ware aufgrund der Sichtverhaltnisse und der
strallenbaurechtlichen Vorschriften auferhalb der
Ortsdurchfahrtsgrenze nicht genehmigt worden. Die
unzureichende Erschliefung des Bauunternehmens
hatte weiterhin nicht gelést werden kénnen.

Damit die Allgemeinheit nicht zu sehr belastet wird,
sind die Anlieger verpflichtet sich an der Herstellung
der Strallen im Rahmen von ErschlieRungsbeitragen
zu beteiligen. Die Unterhaltung &ffentlicher Stralten
wird immer von der Alilgemeinheit getragen. Der
Einzelhandelsbetrieb wird hier nicht besser gestellt,
als jeder andere Anlieger einer offentlichen Strale.
Die private Grundstiickszufahrt und die privaten
Stellplatze muss jeder Eigentimer auf seinem
Grundstiick selbst herstellen. Auch der
Einzelhandelsbetrieb muss dies tun.

Die Unterhaltung der Stralken wird unter anderem
durch die Grundsteuer finanziert, somit also auch vom
Verbrauchermarkt. Eine ,Beihilfe" wird nicht gesehen.
Diese Frage wirde sich stellen, wenn die Gemeinde
oder der Dritte die Erschlieffung fir das
Bauunternehmen zahlen wirde.

Beschluss:

Die Anregung die Stichstralle nach Osten zu
verlegen oder direkt von der B14 zum
Verbrauchermarkt zu fahren wird zurilickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

' Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung

und Abwagungsbeschluss:

¢)  Alternativ werden in der Praxis gelegentlich auch derartige Festset-
2ungen fiir den Bereich zwischen der bloR fiir den Finzelhandelsbe-
trieb bendtigten dffentlichen StraBe und den weiteren Privatgrund-
stiicken getroffen, dass durch diese nur fiir den Einzelhandelsbetrieh
bendtigten dffentlichen StraRe den Privatgrundstiicken nicht die we-
gemaBige Erschliefung vermittelt wird, die das Bauplanungsrecht als
gesicherte ErschlieBung fir die bestmmungsgemaRe Nutzung ver-
langt (vgl. § 39 Abs. 1 KAG). Im Regelfall genigt die Festsetaung eines
Gehweges und/oder Radweges in ortsiiblicher Breite oder ein zur &f-
fentlichen Strafe gehdrender Griinstreifen nicht, sodass vielmehr die
Festsetzung beispielsweise eines offenen Entwésserungsgrabens in
Betracht kommen kénnte.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.3 c):

Die Gemeinde kommt zum Ergebnis kommt, dass die
bisherige ErschlieBung fir das Bauunternehmen
stadtebaulich und verkehrlich unzureichend ist und
die geplanten bzw. bereits vollzogenen Erweiterungen
des Betriebes nur durch einen Bebauungsplan
rechtlich gesichert werden kdnnen, der auch die
ErschlieBung des Gewerbebetriebs dauerhaft
verbessert.

Es ware daher nicht im Sinne des Stadtebaus, wenn
durch bauliche Malinahmen (z.B.
Entwasserungsgraben, welcher wassertechnisch
nicht erforderlich ist) Gewerbegrundstiicke von der
Anbindung an &ffentliche StraRen abgeschnitten
werden. Die Verkehrskonzeption in einem
Bebauungsplan ist nach Gesichtspunkten des
Stadtebaus und der Anforderungen des Strallenbaus,
sowie der Verkehrssicherheit zu treffen.
Beitragsrechtliche Gesichtspunkte sind keine
Grundlage fiir die Verkehrskonzeption in einem
Bebauungsplan.

Da die Flst. Nr. 1524/1 und Flst. Nr. 1527/1 eine
gewerbliche Einheit bilden, wird vorgeschlagen die
ErschlieBungsstrale zu verkirzen und nur bis zum
Flst. Nr. 1524/1 auszubauen. Durch die Verkilirzung
der Strafle ergibt sich eine Bauflache, die dem
Gewerbebetrieb oder dessen Nachfolger als
Entwicklungsflache zur Verfligung gestellt werden
kann.

Beschluss:

Die Stichstralle ,,Stuttgarter Strale“ wird verkirzt.
Die Festsetzung eines Entwasserungsgrabens
wird zuriickgewiesen, da er wassertechnisch
nicht erforderlich ist. Das
ErschlieBungsbeitragsrecht ist kein
Abwiagungsbelang.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaitung
und Abwagungsbeschluss:

14 Offensichtich wird der wilkiriche Versuch der Beteligung nur meiner
Mandantschaft an den Erschiiefungskosten durch das das beabsichtigte
Festsetaungsende der projektierten StichstraBe ,Stuttgarter Strae” kurz
vor Erreichen des Flurstiicks Nr. 1528; Dieses an die Grundstiicke meiner
Mandantschaft direkt anschiieRende Flurstick Nr. 1528 soll durch den M-
rikeweg erschlossen bleiben. Durch das Ende der projektierten Stichstrafe
otuttgarter StraRe” kurz vor dem Flurstick Nr. 1528 und der Festsetaung
des Morikeweges als dffentlche StraRe mit ener danwischenliegenden -
fentlichen Grinflache (,Verkehrsgriin') soll anscheinend versucht werden,
insbesondere auch das Flurstick Nr. 1528 aus dem Kreis der beitragspflich-
tigen erschlossenen Grundstiicke (§ 39 KAG) zu halten, was sogar noch we-
gen der Wendemaglchket fir beispieloweise Mall- und Raumfahrzeuge,
Krankenwagen, Polizeifzhraeuge, ete, ur Ausbildung einer Wendemdg-
ket gefihrt hat - hier htte sich ein Anschluss des Merikeweges an die
projektierte Stichstrae Stuttgarter StraBe” geradeau aufgedringt!
Vorsorglich: Dieser Versuch des Frehaltens weiterer Grundstiicke von Er-
schlieBungsheitragen fiir die projeierte Stichstrae  Stuttgarter Strafe”
ist untauglich, da insbesondere auch das Flurstick Nr. 1528 u.a. 2um Kreis
der durch die projekierte Stichstrae Stuttgarter Strafe” im Sinne des
§39 KAG erschlossenen Grundstiicke gehdren wirde, vgl. VGH Bagen-
Wirttemberg vom 26.06.2012, 25 3258/11, juris-Rn. 45

Stellungnahme zu Ziffer 1.4:

Die Entscheidung den Mérikeweg nicht durchgéangig
auszubauen, sondern eine Stichstrale ,Stuttgarter
Stralle” neu anzulegen und die ,Mdrikestrale”
ebenfalls als Sackgasse auszubauen beruht
ausschliefllich auf stadtebaulichen Abwagungen und
wurden nicht aus beitragsrechtlichen Grinden
getroffen.

Das stadtebauliche, verkehrliche Konzept des
Bebauungsplanes beruht auf der Entscheidung, dass
der Einzelhandelsbetrieb ausschliefilich Gber die B14
angeschlossen werden soll, damit die Verkehre nicht
durch das Wohngebiet , Tibinger Weg" gehen. Der
Tubinger Weg ware fir diese Verkehre auch nicht
ausreichend ausgebaut. Daher wurde auch der
stdliche Teil des Mérikewegs (ausschliefilich
Wohngebaude) abgekoppelt. Flr die wenigen (ein)
Wohngebaude ist die Zufahrt GUber den Tubinger Weg
und eine geringe Ausbaubreite ochne Wendeanlage
(siehe Entwurf 12.09.2017) ausreichend. Bei der
ersten Informationsveranstaltung wurde von den
Anliegern am Silcherweg, am Uhlandweg und im
Baugebiet ,Tubinger Weg" angeregt, die
Verkehrskonzeption so zu gestalten, dass sich keine
Schleichverkehre zum Einzelhandelsbetrieb und zur
B14 ergeben. Diesem Wunsch einer breiteren
Bevolkerung wird soweit wie méglich Rechnung
getragen, indem der Mérikeweg nicht durchgéngig
ausgebaut wird, eine Einfahrt in den Uhlandweg von
der B14 her verkehrsrechtlich ausgeschlossen wird
und der Ausbaustandard so angelegt wird, dass bei
einem verkehrlichen Bedarf eine Einbahnstralle
angeordnet werden kann. Der Silcherweg kann
wegen des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs
nicht (kein alternative Erschlieung wie beim
Bauunternehmen) von der B14 getrennt werden. Um
eine Durchfahrt als Abkurzung zu erschweren erfolgt
der Ausbau so, dass er flr den landwirtschaftlichen
Betrieb und die dort vorhandenen bzw. evil. kinftigen
Gebaude Begegnungsverkehr stattfinden kann,
gleichzeitig jedoch aufgrund der Ausbaubreite fur den
Schleichverkehr unattraktiv wird. Ergénzend soll
verkehrsrechtlich angeordnet werden, dass der
Silcherweg nur fir den Anliegerverkehr freigegeben
wird.

Aufgrund der Einwendungen und Anregungen ist
vorgesehen den Morikeweg verkiirzt auszubauen.
Ebenso soll die Stichstralle ,Stuttgarter Stralle”
verkirzt werden. Auf Grund der dann sich
ergebenden Abstande und Eigentumsverhaltnisse
kann die geschilderte beitragsrechtliche Konsequenz
nicht mehr entstehen. Die Verkehrskonzeption beruht
auf stadtebaulichen Uberlegungen. Die daraus
resultierenden Erschlieungsbeitrdge sind kein
Abwéagungsbelang.

Beschluss: Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen. Das ErschlieBungsbeitragsrecht ist
fir den Bebauungsplan kein Abwadgungsbelang.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und
Abwagungsbeschluss:

L5 Ales in allem soll durch die hier gewahite Festsetzung der verkehrlichen
ErschlieBung in Gestalt der projektierten StichstraRe , Stuttgarter Strae”
sowie des Morikeweges entgegen dem Grundsétz der verursachergerech-
ten Belastung auch meine Mandantschaft mit den diesbeziiglichen Er-
schlieBungsbeitrégen belastet werden. Dagegen sollen gemeindlicherseits
bewusst und gewollt andere Grundstiickseigentiimer von ErschlieRungshei-
tragen freigehalten werden. Ich riige hier eine willkiirliche Ungleichbe-
handlung. Daher habe ich meiner Mandantschaft auch empfohlen, nicht an
freiwilligen Grundstiicksverinderungen mitzuwirken, insbesondere nicht
Fldchen des Flursticks Nr. 1523 beispielsweise fiir Zwecke der Straienyer-
breiterung zu verduBern oder zu tauschen, sondern vielmehr entsprechen-
de behdrdliche Entscheidungen iber eine Enteignung einer verwaltungsge-
richtlichen Uberpriifung zuzufiibren. Gleichwohl steht meine Mandant-
schaft zur Besprechung einer einvermehmlichen Ldsung zur Verfiigung, die
durchaus darin bestehen kann, dass gemeindlicherseits mit dem Betreiber
des Einzelhandelsbetriebes bzw. dem Eigentiimer der Grundstiicke, auf de-
nen der Einzethandelsbetrieb verwirklicht werden soll, ein stidtebaulicher
Vertrag iiber die Ubernahme der Kosten der Herstellung der Verkehrsanla-
gen durch den Betreiber des Einzelhandelsbetriebs baw. dem Eigentiimer
der Grundstiicke, auf denen der Einzelhandelshetrieb verwirkiicht werden
soll, vereinbart wird. Sollte der derzeit ins Auge gefasste Betreiber des Ein-
zelhandelshetriebs eine solche Vereinbarung nicht schiieBen wollen, kann
ich Ihnen gerne weitere Interessierte Einzelhandelsbetreiber empfehlen.

Stellungnahme zu Ziffer 1.5:

Die Verkehrskonzeption begriindet sich aus
stadtebaulichen, verkehrlichen und stralienbaulichen
Vorgaben, jedoch nicht darauf ob
Erschlieungsbeitrage und in welchem Umfang diese
zu bezahlen sind.

Anderungen der Verkehrskonzeption sind immer dann
maoglich, wenn diese unter Beriicksichtigung der
Strallenbautechnischen und verkehrlichen
Anforderungen zuléssig sind und wenn die Anderung
sich stadtebaulich nicht nachteilig auswirkt. Eine
Anderung der Verkehrskonzeption aus
beitragsrechtlichen Griinden wére nicht zulassig.
Selbstverstandlich wirken sich die stadtebaulichen
oder verkehrlichen Entscheidungen auf das
Beitragsrecht aus. Manchmal zum Vorteil, aber
manchmal auch zum Nachteil der Anlieger.

Der Vorwurf der willkurlichen Ungleichbehandlung
wird zurickgewiesen und ist zu belegen, da der
Gemeindeverwaltung kein solcher Fall bekannt ist.
Dass der Gewerbebetrieb ErschlieRungsbeitrage
bezahlen muss fihrt nicht zu einer
Ungleichbehandlung mit anderen
Grundstuckseigentimern. Da auch andere
Grundsttickseigentimer diese bezahlen missen oder
bereits bezahlt haben.

Die Anbindung des Bauunternehmens an die
Stichstrafle ,Stuttgarter Stralle" dient der Sicherung
und Entwicklung des Betriebes an diesem Standort.
Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan allein fir das
Sondergebiet und die Ubernahme der Kosten allein
durch den Einzelhandelsbetrieb ist nicht méglich. Der
Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle” dient nicht allein
der Ansiedlung des Verbrauchermarktes, sondern
arbeitet auch bisherige stadtebauliche und
verkehrliche Misssténde im Bereich des Misch- und
Dorfgebietes auf.

Das Bauunternehmen hat durch die Anbindung an die
StichstraBe ,Stuttgarter Strafie" erstmalig eine
Erschliefung, welche im Ausbaustandard der
Anbindung eines Gewerbebetriebs entspricht. Der
Ausbaustandard des Uhlandweges und des
Feldweges 286 (Mdrikeweg) wurden bereits
1965/1966 kritisch gesehen. Der Betrieb hat sich seit
seiner Ansiedlung 1966 kontinuierlich
weiterentwickelt, was allein schon an der Erstellung
weiterer gewerblicher Gebaude abzulesen ist.
AuBerdem wurde das durchgangige Grundstiick Flst.
Nr. 1527 zwischen 2002 und 2011 geteilt, ohne, dass
fur das neu geschaffene Grundstiick Flst. Nr. 1527/1
eine gesicherte Erschlielfung
(Grunddienstbarkeit/Baulast) Gber das Flst. Nr. 1527
geschaffen wurde. Dieser Mangel wird nun durch eine
offentliche ErschlieBungsstralle (Stichstralle
~Stuttgarter Strafte") behoben.

Der Einmiundungsbereich der Stichstralle wurde so
angelegt, dass beim Abbiegen eines LKWs die
Gegenfahrbahn nicht bendétigt wird. Eine Reduzierung
des Radius wiirde dies erfordern. Eine Anderung des
Einmindungsbereiches (geédnderter
Einmindungsradius, damit nicht so viel Flache vom
Bauunternehmen bendtigt wird) wurde geprift ist
jedoch nicht genehmigungsfahig.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

2. Bislang hat meine Mandantschaft zur Andienung der Halle auf dem Flurstick N,
1527/1, insbesondere zum Entladen und Beladen von Fahraeugen mit Baumate-
rialien sowie 2um Umlagern von Baumateriaien fir die entsprechenden Fahr-
zeugbewegungen auch den Mbrikeweg mit benutat, Dieser den Grundsticken
meiner Mandantschaft 8stlich vorgelagerte Teil des Morikewegs soll numehr
nicht mehr als ffentliche Verkefrsfiiche genutzt werden, sondem als Mischge-
bietsfliche baulich nutabar sein und im Wege des Grundstickstausches meiner
Mandantschaft Gbereignet werden, sodass sich eine auf den ersten Blick anns-
nernd leiche Benutabarkeft dises Bereiches wie bisher ergeben kimte, ledach
sall 2ukiinftig unmittelbar Gstlich der den Grundstiicken meiner Mandantschaft
Gstlich vorgelagerten und derzeit {noch) fir den Marikeweg genutzten Fichen
ein Gffentlicher Gehweg hergestellt werden;

Fortsetzung der Stellungnahme zu Ziffer 1.5:

Die Gemeinde ist grundsatzlich auch an einer
einvernehmlichen Lésung interessiert, kann jedoch
die Verkehrskonzeption nicht davon abhéngig
machen ob Grundstickseigentiimer die erforderliche
Verkehrsflache verduflern oder ein
Enteignungsverfahren notwendig werden wiirde.
Seither konnten immer einvernehmliche Lésungen
erzielt werden. So wird fir den Verlust von Flachen
entlang des Flst. Nr. 1523 fur die
ErschlieBungsaniagen, wieder in gleichem Umfang
Flachen im Osten der bestehenden Grundstiicke dem
Bauunternehmen zur Verfiigung gestellt.

Durch den Flachentausch ergibt sich fir das
Bauunternehmen kein Nachteil.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss zu Ziffer 2:

Kenntnisnahme

Seite 47 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwadgungsbeschluss:

21 Durch diesen Gehweg wird eine zusétzliche Gefahr erzeugt, da bei den
Rangier- und Mandvriervorgangen meine Mandantschaft wegen des Geh-
weges noch verstérkter darauf achten muss, keine Passanten und gaf. auf
dem Gehweg mit dem Rad fahrende Kleinere Kinder zu gefihrden. Depn
die Baufahrzeuge meiner Mandantschaft, inshesondere die LKW mit Tan-
dem-Anhdnger, fahren riickwirts in die auf dem Flurstiick Nr. 1527/1 be-
findliche groRe Halle zur Erméglichung der sachgerechten Beladung - fir
dieses Rangieren mit dem LKW mit Tandem-Anhinger wirde 1ukiinftig

wohl der Gehweg betroffen sein, auf dem sich Passanten aufhalten, Heute
gibt es im Bereich des Mérikeweges nahezu kein Verkehrsaufkommen und
damit nahezu keine Gefdhrdung Dritter. Erst durch den projektierten grof-
flachigen Einzelhandel wiirden Kunden angelockt werden, die dann auch
den projektierten Gehweg nutzen werden. Der in der Aufstellung befindii-
che Bebauungsplan erzeugt damit eine bislang nicht bestehende, zusitzli-
che Gefahrensituation, ohne das neu durch diesen Bebauungsplanentwurf
erzeugte Risiko in den Griff zu bekommen!

2.2 Auch wenn die Aufteilung der Verkehrsflichen im derzeit in der Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan nicht zwingend verbindlich sein muss, dringt
es sich doch auf, den unmittelbar entlang der nérdiichen Bebauungsplan-
grenze vorgesehenen Gehweg noch weiter nach Osten bis zur stlichen
Sperrfldche der dstlich der geplanten Linksabbiegerspur 2u fihren, damit
dann iiber diese Sperrfléche die FuBganger die B14 queren kiinnen, sodass
sodann entlang der stlichen Seite der projektierten Stichstrae , Stuttgar-
ter Strafe" der Gehweg fiifren kann.

23 Eine solche Losung wiirde auch eine etwaige schadenserhghende intensi-
vere Nutzung des Gehweges durch das Uberfahren des Gehweges auf sei-
ner vollen Linge, um - wie bisher - auf der vollen dstlichen Linge der
Grundstiicke meiner Mandantschaft die Grundstiicke meiner Mandant-
schaft 2 befahren, vermeiden und auch einen etwaigen Rilckstau wegen
des Wartens der Baustellenfahrzeuge meiner Mandantschaft, bis Passan-
ten den Gehweg freigemacht haben, sowie etwaige gefahrliche Situationen
beim Uberfahren des auch von Passanten genutzten Gehweges durch die
Baustellenfahrzeuge meiner Mandantschaft vermeiden!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.1:

Die 6ffentlich ausgelegte Planung ging davon aus,
dass auch das Flist. Nr. 1527/1 direkt von der neuen
Stichstrale aus angefahren werden kénnen muss.
Dies ist jedoch wie die Einwendungen des
Betriebsinhabers und der Grundstiickseigentimer
zeigen, nicht erforderlich. Vielmehr wird es als
nachteilig empfunden, dass im Bereich der
Wendeflache mit dem LKW rangiert werden muss.

Daher hat die Gemeinde die Stra3e verkirzt. Die
dadurch frei werdende Flache kénnte dem
Gewerbebetrieb bei Bedarf als Rangierflache oder als
Entwicklungsflache zur Verfligung gestellt werden.
Die beschriebenen Konflikte bzw. Gefahren beim
Rangieren kénnen dadurch ausgerdumt werden.

Ein Zu- und Abfahren zur Stichstrafte (ber den
Gehweg fuhrt zu keiner auBergewdshnlichen
Gefahrdung von Fufl- und Radfahrern. Die im
Straftenverkehr tibliche Ricksichtnahme gilt auch
hier.

Beschluss: Die Anregung wird durch die
Verkiirzung der Stichstrafle berticksichtigt.

Stellungnahme zu Ziffer 2.2:

Im Osten entsteht keine Sperrfliche, sondern eine
Linksabbiegerspur. Innerhalb der Linksabbiegerspur
ist die Anlegung einer Querungshilfe nicht zuléssig.
AuRerdem ware zu beflirchten, dass
FuRgéanger/Radfahrer abkirzen und ohne
Querungshilfe die B14 queren. Dies wiirde zu einer
Gefahr fur FuRganger und Radfahrer fuhren. Eine
solche sollte jedoch wie der Einwender unter Ziffer
2.2 ausfuhrt vermieden werden.

Beschluss: Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 2.3:

Wie bereits in der Stellungnahme unter Ziffer 2.2
dargestellt, ist die Verlegung des Gehweges auf die
Ostseite der Stichstralle nicht méglich. Der Gehweg
wird so gebaut, dass ein Uberfahren problemlos
mdglich ist (vgl. Bauunternehmen in der
Daimlerstralie in Eutingen). Die Zufahrt zum
Bauunternehmen wird auf eine Einfahrt definiert. In
diesem Bereich haben Fullgénger, Radfahrer und
Fahrzeugfiihrer die im Stralenverkehr tbliche
Sorgfaltspflicht walten zu lassen. Aus Sicht der
Verkehrsbehérde fiihrt das Uberfahren des Geh- und
Radweges zu keiner auflergewdhnlichen Gefahrdung.
Beschluss:

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklédrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.

Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidgungsbeschluss:

3. In diesem die verkehrliche ErschlieRung betreffenden Zusammenhang rigt
meine Mandantschaft, wenn auch mit deutlich geringerer Prioritat, die bislang
rechtsunverbindlich vorgesehene EinbahnstraBenregelung firr den Uhlandweg;

31 Bekanntlich bedarf die Anordnung einer EinbahnstraRe einer straenver-
kehrsbehdrdlichen Anordnung, die grundsitalich nicht im Bebauungsplan
getroffen werden kann, sodass auch die vorgesehene EinbahnstraRenrege-
lung fir den Uhlandweg derzeit noch rechtsunverbindlich ist,

3.2 Durch eine solche EinbahnstraRenregelung wirde jedach meiner Mandant-
schaft die seit Jahraehnten bestehende direkte Zufahrtsmaglichkeit dber
den Uhlendweg 2u den Grundstiicken meiner Mandantschaft genommen
wergen;

stiicke Nr. 1524/1, 1527/1 und 1527 den derzeit bestehenden Méri-
keweg (bzw. die projektierte Stichstrafle JStuttgarter StraRe”) neh-
men oder einen Umweg fahren kdnnten, wiirde eine solche Betrach-
tungsweise der Realitat und den betrieblichen Bediirfnissen nicht ge-
recht. Denn der betrigbsbedingte Verkehr wird zu tiber 90% iber den
Uhlandweg abgewickelt — auch der Lieferverkehr erfolgt dber den Uh-
landweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich der Betrieh meiner
Mandantschaft eingerichtet, Ein teilweises Abschneiden der Erreich-
barkeit durch eine EinbahnstraRenregelung wiirde erheblich in den
Betrieb meiner Mandantschaft eingreifen. Insbesondere wiirde sich
dann der Verkehr im Mérikeweg (bzw. in der projektierten Stichstra-
Re ,Stuttgarter StraRe”) erhéhen.

Damit einhergehend kénnten sich geféhrliche Situationen wegen der
hoheren Verkehrsdichte an Fahrzeugen und Passanten, die die pro-
jektierte StichstraRe ,Stuttgarter StraRe” nutzen wiirden, ergeben,
wenn Baustellen- und Lieferfahrzeuge in Richtung Norden die Be-
triebsgrundstiicke verlassen wollen und nicht den Uhlandweg neh-
men ~ den vorfahrtsberechtigten Kundenfahrzeugen fiir den projek-
tierten groRflachigen Lebensmitteleinzelhandelsbetrieb sowie den
Passanten missten die Baufahrzeuge Vorfahrt gewihren, um sich
dann linksabbiegend (1) in eine Liicke zu quetschen. Eine verkehrlich
unertrgliche Situation ist absehbar,

3.2.1 Auch wenn auf den ersten Blick dies zwar weniger die Bauunterneh-
mung meiner Mandantschaft betreffen kinnte, da die insbesondere
Baustellenfahrzeuge meiner Mandantschaft zum Befahren der Flur-

Stellungnahme zu Ziffer 3.1:

Der Gemeinde ist durchaus bewusst, dass die
Einrichtung einer Einbahnstralenregelung einer
verkehrsrechtlichen Anordnung bedarf. Der
Bebauungsplan schafft jedoch durch die Festlegung
von Ausbaubreiten die Voraussetzungen. Die
Erschlieung ist daher im Bebauungsplan in der
Begrundung zu erdrtern. Aufgrund der Einwendung
wird die Begriindung tiberarbeitet und die
Verkehrskonzeption ausfiihrlich dargestelit.
Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
durch die Uberarbeitung der Begriindung
beachtet.

Stellungnahme zu Ziffer 3.2:
Kenntnisnahme

Stellungnahme zu Ziffer 3.2.1:

Die neu projektierte Stichstralle ,Stuttgarter Stralle”
wird so ausgebaut und hergestellt, dass deren
Befahren und das Miteinander von Fullgangern und
Radfahrern problemlos funktioniert. Dies
gewahrleistet auch die Einhaltung der Richtlinie Uber
die Anlage von Stadtstrafien (RASt 06). Welche im
Bereich der Fahrbahn sogar noch um 45 cm
Uberschritten wird um die Sicherheit und Leichtigkeit
fur alle Verkehrsteilnehmer zu gewéhrleisten.

Die seither erteilten Baugenehmigungen fir das
Bauunternehmen erlauben keine Zufahrt von der B14
in den Uhlandweg oder den Mdrikeweg. Mit dem
Bebauungsplan ist dies erstmalig méglich. Die seither
ungenehmigte und geduldete Zufahrt kann aus den
dargelegten Grinden nicht aufrechterhalten werden.

Mit dem Bau der neuen Stichstralie und der
Anbindung der Gewerbegrundstiicke Flst. Nr. 1527/1,
1524/1 und 1523 an diese, erhalt der Gewerbebetrieb
eine verbesserte Zufahrtsmaglichkeit durch

a) Linksabbiegespur zum Einfahren von der B14

b) Ausgebaute Stralle mit Ausbaustandard nach
RASt08, statt geschotterter Verkehrsflache.

Damit ist die Nutzung des Uhlandweges fiir den
gewerblichen Verkehr nicht mehr erforderlich. Die
Wohngebaude und auch das Buro sind auch dann
ausreichend angebunden, wenn der Uhlandweg nur
Uber den Tubinger Weg erreicht werden kann und
nicht direkt Uber die B14.

Der Gewerbetreibende kann, sofern er dies will auch
nach der ,EinbahnstralRenregelung” noch iber den
Uhlandweg in die B14 ausfahren und umgeht damit
das Ausfahren in die Stichstrale.

Die geschilderten Nachteile des héheren
Verkehrsaufkommens durch den Markt wird bei
weitem aufgehoben durch einen Gewinn an
Verkehrssicherheit und Leichtigkeit an der B14, weil
eine Abbiegespur fur Verkehrssicherheit sorgt und
durch den Ausbau der Strafle, unter Berlicksichtigung
von LKW-Schleppkurven das ein- und ausfahren
erleichtert wird.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwiagungsbeschluss:

Fortsetzung Ziffer 3.2.1:

Wollen die Baustellen- und Lieferfahrzeuge dagegen die Betriehs-
grundstiicke in Richtung Siiden verlassen, ginge dies aufgrund der
EinbahnstraRenregelung nur in Richtung Norden. Umwege mit einem
entsprechenden Mehrverbrauch an Treibstoffen, einem MehrausstoR
an COy, etc. waren die Folge zusammen mit einer schlechteren ver-
kehrlichen Erreichbarkeit.

Auch kdnnte es zu Verkehrsbehinderungen kommen, wenn méglich-
erweise am spéten Nachmittag, wenn die Baustellenfahrzeuge mei-
ner Mandantschaft zuriickkehren und auf der projektierten Linksab-
biegerspur stehen, zugleich auch weitere Fahrzeuge links abbiegen
wollen, beispielsweise um kurz nach Dienst-/Biiro-/Arbeitsschluss
schnell noch einzukaufen.

3.2.2 Tudem wire das Wohnhaus auf dem Grundstick meiner Mandant-
schaft mit der Flurstiick Nr. 1524 nur Ober einen Umweg au errei-
chen, da es aufgrund der vorgesehenen EinbahnstraRenregelung nur
Gber den Uhlandweg und damit bei einer EinbahnstraRenregelung
nur von Siiden anfahrbar wire.

33 Soweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fir eine solche Ein-
bahnstraBenregelung angefiihrt werden sollte, wire ein solches Argument
nur vorgeschoben. Denn bislang hat die Nutzung inshesondere auch des

Unlandweges ohne eine EinbahnstraBe seit Jahrahnten beanstandungsfrei
funktioniert

34 Zudem bestehen auch im Hinblick die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs Alternativen: so kénnte ebenso wie beim Einmindungsbereich des
Silcherweges der Einmiindungsbereich des Uhlandweges aufgewaitet wer-
den (die StraBenbreite des Silcherweges nach der Aufweitung belduft sich
auf 3,51 m, die StraRenbreite des heutigen Uhlandweges auf 3,50 m).
Wiesa eine solche Aufweitung beim Uhlandweg nicht méglich sein sol, ist
nicht ersichtlich. Meine Mandantschaft wiire bereit, die bendtigten Fléchen
2ur Verfiigung zu stellen. Wenn eine solche MaRnahme fir einen landwirt-
schaftlichen Betrieb umgesetzt wird, kann eine solche Mafnahme auch fiir
den Betrieb meiner Mandantschaft umgesetzt werden - oder soll meina
Mandantschaft ungleich behandelt werden?

Fortsetzung Stellungnahme zu Ziffer 3.2.1:

Da der Betrieb von der B14 aufgrund der
bestehenden Genehmigungen nicht angefahren
werden darf, wird die Zufahrt gegenliber dem aktuell
zulassigen Zustand verbessert.

Da die Linksabbiegespur nach heute geltenden
Richtlinien erstelit wird, ist diese Gefahr eher gering
einzustufen. AulRerdem hat der Einwender
geschildert, dass er bereits jetzt, links in den
Uhlandweg und Mérikeweg abbiegt. Ohne
Linksabbiegespur ist die Gefahr eines Rickstaus
noch deutlich grofRRer.

Der Hinweis auf 6kologische Aspekte wird zur
Kenntnis genommen. Dies ist jedoch in der
stadtebaulichen oder verkehrlichen Abwagung tber
die Anlage von Stralen kein Abwagungsbelang.
Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 3.2.2:

Es ist im Augenblick nicht geplant eine kiassische
Einbahnstralle einzurichten. Vielmehr soll von der
B14 her die Einfahrt in den Uhlandweg verboten
werden.

Das Verbot der Einfahrt von der B14 in den
Uhlandweg betrifft alle Anlieger des Uhlandweges.
Dieser Nachteil wird jedoch in Kauf genommen um
den Durchgangsverkehr aus dem Uhlandweg
herauszunehmen.

Einbahnstrafien gibt es jedoch auch in vielen anderen
Stadten und Gemeinden und dort kann es den
Eigentimern der Grundsticke auch zugemutet
werden.

Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 3.3:
Siehe Stellungnahme zu Ziffer 3.2.2.
Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 3.4:
Die Aufweitung ware natirlich eine Méglichkeit,
ebenso wie die Offnung des Uhlandwegs und eine
Verbreiterung auf 7 m. Es gabe wahrscheinlich sogar
noch mehr Méglichkeiten. Der Gemeinderat hat sich
jedoch fir die im Entwurf vorgestellte
Verkehrskonzeption ausgesprochen:
«  Sondergebiet wird ausschliefilich Uber B14
angefahren
e  Zufahrt von der B14 wird ausgeschlossen
(muss verkehrsrechtlich noch angeordnet
werden)
¢ Aufweitung im Silcherweg, statt
Komplettausbau, damit der
landwirtschaftliche Betrieb Uber die B14
angefahren werden kann
Das Bauunternehmen wird aus folgenden Griinden
nicht gleich behandelt wie der landwirtschaftliche
Betrieb:
Es besteht eine alternative Zufahrt zum
Gewerbebetrieb, was beim Landwirtschaftlichen
Betrieb nicht gegeben ist.
Beschluss: Der Einwand wird zuriickgewiesen. Es
erfolgt keine Ungleichbehandlung daraus, dass
die beiden Grundstiicke unterschiedlich
behandelt (Betrachtung des Einzeifalls) werden.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle"

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.

Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwdgungsbeschiuss:

35 Alles in allem hat bistang hat die Nutzung insbesondere auch des Uhiand-
weges ohne eine Einbahnstrafe seit Jahrzehnten beanstandungsfrei funk-

tioniert, Ein sachgerechter stadtebaulicher Grund fir eine Anderung liegt
nicht vor.

4. Meine Mandantschaft wendet sich gerade auch gegen die Festsetzung eines
Mischgebiets fiir die Grundstiicke meiner Mandantschaft;

4.1. Denn bekanntlich betreibt meine Mandantschaft auf den vorgenannten
Grundstiicken meiner Mandantschaft eine Bauunternehmung (und nicht
blo ein Baugeschéft, wie es u Beginn des Entwurfes der Bebauungsplan-
begrindung ausgefiihrt wird): die Bauunternehmung Gustav Scherer, Auf
den vorgenannten Flurstiicken befinden sich eine grofe Lagerhalle fir Bau-
stoffmaterialien, eine klene Lagerhalle, Schittgutboxen fiir Schiittgut
(Splitt, Schotter, Mineralbeton, Kies, Sand, etc.), Biirogebdude, Werkstatt
und Wahnhaus - noch vor 7 Uhr werden die Fahrzeuge des Bauunterneh-
mens mit Baumaterizlien und Baumaschinen beladen und abends entla-
den, wobei auch tagsiiber Ablade- und Beladevorginge stattfingen, Schiltt-
gut wird schon vor 7 Uhr bis in die Abendstunden hinein bewegt. In der
Werkstatt werden mit beispielsweise Schleifmaschinen, Kreisségen und
anderen erhebliche Gerduschemissionen erzeugenden Baumaschinen wie
beispielsweise mit stationdren Kompressoren, Schlagschrauber, etc. Arbei-
ten durchgefihrt, Schiittgut wird bewegt. Auf dem Waschalatz werden die
Fahrzeuge gereinigt,

4.2, Beisolchen Tétigkeiten ware die Zul3ssigkeit des Bauunternehmens meiner
Mandantschaft in einem Mischgebiet grundsatdlichen Fragen ausgesetat,
Denn Mischgebiete dienen gem3f § 6 Abs. 1 BauNVO dem Wohnen und
der Unterbringung von Gewerbagebieten, die das Wohnen nicht wesent-
lich stéren. Dementsprechend sind zwar nach § § Abs. 2 Nr, 4 BauNV0
sonstige Gewerbebetriebe allgemein zul3ssig - diese sonstigen Gewerbe-
betrigbe dilrfen aber im Rahmen einer typisierenden Betrachtung (1] das
Wohnen nicht wesentlich stren, § 6 Abs. 1BauNVO. Stren bei einer typi-

Stellungnahme zu 3.5:

Mit dem Bebauungsplan erhéhen sich auch durch das
verbesserte Planungsrecht die baulichen
Maoglichkeiten fur Nachverdichtungen auf den bisher
noch unbebauten Grundsticken. Auch sieht die
Bevolkerung durch den Bebauungsplan die
Méglichkeit den ungewiinschten Verkehr im
Uhlandweg und im ,Tlbinger Weg" wenn nicht ganz
zu vermeiden, dann doch zumindest zu minimieren.
Bisher gab es fur die Grundsticke keinen
Bebauungsplan, weshalb es fir das Gebiet
,Stuttgarter Strafle” auch keine Verkehrskonzeption
gab. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes muss
auch eine Aussage zur Verkehrsabwicklung getroffen
werden in dem der Bebauungsplan Straflien und
deren Ausbaubreiten festlegt. Dass etwas in der
Vergangenheit funktioniert hat, bedeutet nicht, dass
eine Neulberplanung nicht eine andere verkehrliche
ErschlieBung vorsieht. Nur weil es mangels
Alternativen funktioniert hat, muss es nicht gut
gewesen sein.

Beschluss:

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die Verkehrskonzeption wird nicht verandert.

Stellungnahme zu Ziffer 4, 4.1 und 4.2:

Unserer Auffassung nach gibt es keinen Unterschied
zwischen der Bezeichnung ,Geschaft” und
,Unternehmen®. Da dies fur den Einwender wichtig zu
sein scheint, werden wir kiinftig nur noch von
Bauunternehmen sprechen.

Die Schittgutboxen auf dem Flst. Nr. 1524/1 wurden
widerrechtlich, ohne Baugenehmigung errichtet und
konnten bisher auch nicht genehmigt werden, da die
Voraussetzungen dafur fehiten. Lt. Stellungnahme
des Gewerbeaufsichtsamtes vom 29.03.2011 und der
Baurechtsbehérde vom 27.04.2011 befindet sich das
Bauvorhaben im Auflenbereich. Durch den Neubau
des Gerateunterstandes und die Kiesboxen wird der
vorhandene Standort weiter verfestigt. Der Standort
ist jedoch fiir ein Bauunternehmen génzlich
ungeeignet. Beim Be- und Entladen der Kiesboxen ist
dagegen mit stérenden Larm- und Staubemissionen
zu rechnen.

Der Anbau der Lagerhalle wurde von der
Baurechtsbehdrde 1996 genehmigt, 1999 und 2002
veriangert. In der Baugenehmigung wird festgestellt,
dass sich das Bauvorhaben in einem Mischgebiet
befindet und der Betrieb als nicht stérender Betrieb zu
fuhren ist. Ausdricklich wird darauf hingewiesen,
dass nur immissionsarme Arbeiten zul&ssig sind.
Aullerdem wurden Betriebszeiten werktags von 7.00
Uhr bis 21.00 Uhr und samstags von 7.00 Uhr bis
17.00 Uhr festgelegt. Zudem wurde in der
Baugenehmigung geregelt, dass die Larmwerte von
45 dB(A) in der Nacht und 60 dB(A) tagsuiber
einzuhalten sind.

Sollte der Betrieb nicht als ,nicht stérend” gefiihrt
werden und die Immissionswerte (berschritten
werden, lage bereits heute ein Verstoll gegen die
erteilten Baugenehmigungen vor.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

sierenden Betrachtung sonstige Gewerbebetriebe das Wohnen wesentlich,
sind diese sonstigen Gewerbebetriehe bauplanungsrechtlich unzulissig
(vgl. statt aller Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage, § 6 Rn. 7). Im Rahmen
der typisierenden Betrachtung sind Bauunternehmen der Gruppe von Be-
trieben zuzurechnen, die ihrer Art nach zu wesentlichen Stérungen filhren
kénnen, aber nicht zwangsliufig fihren miissen (vgl. BVerwG vom
22.11.2002, 4 B 72.02). Vorliegend besteht gerade bei der vorzunehmen-
den typisierenden Betrachtung das Risiko der bauplanungsrechtlichen Un-
Zulssigkeit des Betriebs meiner Mandantschaft, da regelmaRig Betriebe,
die Kreissagen (wie meine Mandantschaft) verwenden, iiber Lagerplitze
fiir StraRenbaustoffe verfiigen (meine Mandantschaft verfiigt Giber solche
offenen Schiittgutboxen) oder Bauunternehmungen mit einem gréReren
Kfz- und Maschinenpark {wie meine Mandantschaft) sind, in einem Misch-
gebiet nicht bauplanungsrechtiich  zulassungsfahig sind (vgl. Fi-
ckert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufiage, § 6 Rn. 12.2. a.E. sowie BayVGH vom
22.07.2005, 26 B 04.931),

Fortsetzung Stellungnahme zu Ziffer 4, 4.1 und 4.2:
Die Baurechtsbehtrde empfiehlt 2011 das Aufstellen
eines Bebauungsplanes um mit entsprechenden
regelnden Festsetzungen die Bedenken des
Gewerbeaufsichtsamtes ausraumen zu kénnen und
um die planungsrechtlichen Grundlagen fir eine
Genehmigung des Gerateunterstands mit
Schuittgutboxen zu schaffen.

Die Gemeinde Eutingen im Gau war bereit der
Empfehlung der Baurechtsbehérde nachzukommen.
Zur Vorbereitung des Bebauungsplanes wurde der
Unternehmer im Mai 2011 gebeten ein
Betriebskonzept vorzulegen. Im Dezember 2013 lag
dieses Konzept noch nicht vor, weshalb der
Unternehmer erneut aufgefordert wurde ein solches
einzureichen.

Im Februar 2014 ging von der Handwerkskammer
eine Betriebsprognose und Larmmessung ein. Die
Larmmessung der Handwerkskammer ergab, dass
die Grenzwerte eines Mischgebietes von 60 dB(A) bei
geschlossenen Toren eingehalten werden kann.
Zusammenfassend hat die Handwerkskammer im
Auftrag des Unternehmers folgende
Zusammenfassung erstellt:
Die Firma sieht am derzeitigen Standort eine auch in
Zukunft ausreichend grofle Betriebsfldche. Jedoch
ware eine Betriebserweiterung nach Osten
wiinschenswert, da
e die schnelle Verfugbarkeit von
Recyclingmaterial eine immer gréfere Rolle
spielen wird und daher eine Lagerfldche
notwendig wirde
e die larmintensiven Tétigkeiten dorthin
verlagert werden kénnten
s die Kiesboxen auf dieser Flache aufgestelit
werden kénnen
Voon sehr groBem Vorteil wére in diesem Zuge der
Ausbau des Mérikewegs als Zufahrtsstralle, da die
momentanen Zufahrtsstral3en fiir LKW und PKW mit
Anhénger sehr schlecht befahrbar sind.

Beschluss: Die Anregung anstelle eines
Mischgebietes ein Gewerbegebiet festzusetzen,
wird zurlickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidgungsbeschluss:

43, Wegen des hohen Risikos der bauplanungsrechtichen Unzulissigheit des
Betriebs meiner Mandantschaft in einem Mischgebiet wird meiner Man-
dantschaft eine egliche Entwicklungsmdglichket genommen. Denn es
macht wirtschaftlich keinen Sinn, sich an einem Standort weiterzuentwi-
ckeln und Geld 2u investieren, wenn der Standortin Frage gestellt ist, nicht
die Gewahr der dauerhaften Existenz besteht, Zudem besteht auch das Ri-
shko, dass immissionsschutzbehdrdlicherseits ungeachtet der Bestandsleraft
bestehender Baugenehmigungen Einschrankungen verfilgt werden, sodass
letatich meiner Mandantschaft die Luft 2um Atmen genommen werden
kannte. Durch die vorgesehene Mischgebietsfestsetzung wird meing Man-
dantschaft sehenden Auges dem Risiko des Untergangs ausgesetat, Dies
wird meine Mandantschaft nicht hinnehmen,

44, Auch ist eine solche Mischgebietsfestsetzung nicht 2wingend erforderlich
Es konnte durchaus auch eine Gewerbegebietsfestsetzung erfolgen, Auch
konnten gestitzt auf § 1 Abs. 10 BauNvO Bestandsschutzfestsetzungen ge-
troffen werden, also dass Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsénderun-
gen und Emeuerungen des Betriebs meiner Mandantschat allgemein zu-
léssig sind. Warum von solchen Bestandsschutafestsetzungen durch das
Planungshiiro Abstand genommen worden ist, ist hier nicht ersichtlich. Ich
rege fiir meine Mandantschaft ausdrickich die vorsorgliche Festsetzung
solcher Bestandsschutzfestsetzungen nach § 1 Abs. 10 8auNVO an,

Stellungnahme zu Ziffer 4.3:

Da die Gemeinde ebenfalls die Auffassung vertritt,
dass der Standort fir den Betrieb nicht optimal ist, da
er aufgrund Immissionsschutzrechtlicher
Bestimmungen mit Einschrankungen rechnen muss,
wurde dem Unternehmer bereits 2011 angeboten sein
Unternehmen in ein Gewerbegebiet der Gemeinde
Eutingen im Gau zu verlagern und auf seinem
Grundstick eine andere Nutzung z.B. Wohnnutzung
anzustreben. Der Unternehmer teilte im Mai 2016 mit,
dass er seinen Standort nicht verlegen mochte.
Bereits bei der Genehmigung der veranderten
Ausfihrung der Lagerhalle im Jahr 1972 wurde darauf
hingewiesen, der Betrieb als ,nicht storend"” zu
betreiben ist.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen, Die Ausweisung der

Betriebsflache als GE ist aufgrund der
Bestandsbebauung nicht méglich.

Stellungnahme zu Ziffer 4.4:

Mit der Uberplanung wird zum einen der Bestand
(bisher befindet sich die Lagerhalle im Auenbereich)
gesichert, zum anderen werden die Voraussetzungen
fur eine Genehmigung des bereits gebauten und
genutzten Gerdteunterstands und die Kiesboxen
geschaffen.

§ 1 Abs. 10 BauNVO regelt folgendes:

Wéren bei Festsetzungen eines Baugebiets in
Uberwiegend bebauten Gebieten, bestimmte
vorhandene bauliche und sonstige Anlagen
unzulassig, kann im Bebauungsplan festgesetzt
werden, dass Erweiterungen, Anderungen,
Nutzungsanderungen und Erneuerungen dieser
Anlagen allgemein zulassig sind oder ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen.”

Die genehmigten baulichen Anlagen und Nutzungen
werden durch den Bebauungsplan nicht unzuldssig.
Fur die bisher ungenehmigten baulichen Anlagen wird
mit dem Bebauungsplan die Voraussetzung fur eine
Genehmigung geschaffen.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 1
Abs. 10 BauNVQ liegen hier nicht vor.

Beschluss: Die Einwendung wird
zuruckgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

4.5, Wegen dieser Existenzgefahrdung meiner Mandantschaft wird sich meine
Mandantschzft gegen diesen Bebauungsplanentwurf wenden (missen),

46 Zur Erganzung: Nicht beriicksichtigt wird auch der derzeit durch meine
Mandantschaft ausgelibte Verkauf von Baumaterialien. Denn nach dem
Festsetoungsentwurf soll blog der Verkauf von Eigenproduktionen zulas-

sungsfahig sein. Den Sand oder Schotter, etc., produziert meine Mandant-
schaft jedoch nicht selbst, so dass deren Verkauf nach dem in der Aufstel-
lung befindiichen Bebauungsplan unzuléssig wire. Hier ist eine Bestands-
schutzfestsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO unerlisslich!

5. Auch die Festsetzung eines Dorfgebietes ist ersichlich rechtswidrig. Denn die
Festsetzung des Dorfgebietes dient ausweislich des Entwurfes der Bebauungs-
planbegrindung bloR der Gewshrleistung der bauplanungsrechtichen Lulssig-
keit des einzigen vorhandenen landwirtschaftichen Betriebs, Wahrlich gewollt st
jedoch nicht ein Gebiet zur Unterbringung von mehreren Wirtschaftsstellen land-
und forstwirtschaftlicher Betriehe, von Wohnnutzungen und von nicht wesent-
ich strenden Gewerbebetrieben sowie von der Versorgung der Bewohner des
Gebiets dienenden Handwerksbetrieben. Wahrlich gewollt ist vielmehr bloR die
Gewéhrleistung der Zulissigkeit des eincigen landwirtschaftiichen Betriebs, der
Gewahrleistung der Zuléssigkeit der Tankstelle und im Ubrigen die Ermglichung
von Wohnnutzungen. Wahrlich gewollt ist somit ein Mischgebiet mit einer Be-
standsschutzfestsetzung fiir den landwirtschaftlichen Betrieb nach § 1 Abs. 10
BauNVO. Die Dorfgebietsfestsetzung ist wahrlich ein sogenannter ,Etiketten-
schwindel”,

Stellungnahme zu Ziffer 4.5:

Der Betrieb wird durch die Aufnahme in den
Bebauungsplan und die darin getroffenen
Festsetzungen nicht in seiner Existenz gefahrdet,
sondern vielmehr gesichert, da auch die vom Betrieb
ausgehenden Immissionen im
Bebauungsplanverfahren aufgearbeitet wurden und in
den Festsetzungen beriicksichtigt werden. Aulierdem
erhalt der Gewerbebetrieb eine fir LKW-Verkehre
ausreichend dimensionierte Erschliefungsstrafie und
durch die Linksabbiegespur eine verkehrlich sichere
Zufahrt von der B14 her.

Beschluss: Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 4.6:
Der Einwand ist nachvollziehbar, weshalb Ziffer 2.1
und 2.2 gedndert werden sollten.

Beschluss: Die Anregung wird beriicksichtigt.
Die Formulierung unter Ziffer 2.1 und 2.2 wird wie
folgt gedndert: Ausnahmsweise zuldssig sind:
»Verkaufsstitten eines im Plangebiet ansdssigen
¢ Handwerksbetriebs
« Betriebs des produzierenden Gewerbes
e landwirtschaftlichen Betriebs
als untergeordneter Nebenbetrieb.*

In der Begriindung wird erganzt, weshalb
Einzelhandel ausgeschlossen wird und diese
Verkaufsstitten als untergeordneter Nebenbetrieb
zugelassen werden.

Stellungnahme zu Ziffer 5:

Die Fachbehérden kommen zu einem anderen
Ergebnis als der Einwender. Diese verlangen eine
Ausweisung als MD bzw. Ml wie sie im
Bebauungsplanentwurf enthalten ist. Es gibt keine
Vorschrift wie viele landwirtschaftliche Betriebe in
einem MD liegen missen. Neben dem
Bestandsbetrieb im Silcherweg, gibt es auch an der
Stuttgarter Strafle landwirtschaftliche Scheunen.
Beschluss:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwdgungsvorschiag:

6.

Auch die Festsetzung des Sondergebiets ,groRflichiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung” ist rechtswidrig;

6.1. Denn zum einen widerspricht die gewollte Zuldssigkeit von groRfiachigem

Einzethandel auf einer Verkaufsfliche von maximal 1.400 m? den raum-
ordnerischen Vorgaben zur Ansiediung von groRflichigem Einzelhandel,
denen jedoch Bebauungspline nach § 1 Abs. 4 BauGa entsprechen miis-
sen;

6.1.1.Denn geméR Ziffer 2.9.2 Abs. 1 des Regionalplanes 2015 des Regio-
nalverbandes Nordschwarzwald in der Fassung seiner letzten Ande-
rung ist die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzefhan-
delsgroBiprojekten grundsatzlich nur in Ober-Mittel- und Unterzen-
tren 2uldssig. Im Einzelfall sind EinzelhandelsgroRprojekte auch in
Kleinzentren ader Gemeinden ohne zentralértliche Funktion 2uldssig,
wenn Sie zur Dackung des Bedarfes der wohnortnahen Grundversor-
gung der Gemeinde erforderlich sind ader diese Gemeinden in Ver-
dichtungsraumen liegen und mit Siedlungsbersichen benachbarter
Ober-, Mittel- oder Unterzentren wusammengewachsen sind. Latzt-
genannte Variante in Gestalt 2usammengewachsener Siedlungsberei-
che liegt offensichtlich nicht vor, Auch fehlt die Erforderlichkeit zur
Deckung des Bedarfes der wohnortnahen Grundversorgung der Ge-
meinde, da dieser Bedarf 2um einen bereits im Ort und zudem auch
bereits anderweitig gedeckt wird (siche bspw. 5. 18 der Ausarbeitung

der GMA vom 16.06.2016). Daher widerspricht diese versuchte Son-
dergebietsfestsetzung dem vorgenannten regionalplanerischen Ziel,

Stellungnahme zu Ziffer 6. 6.1 und 6.1.1:

Uber die Ziele der Raumordnung wacht der
Regionalverband und das Regierungsprasidium,
Fachbereich Raumordnung.

Beide Behérden wurden frihzeitig beteiligt und
kommen zum Ergebnis, dass ein grofl¥fiachiger
Einzelhandel zur wohnortnahen Versorgung am
geplanten Standort (integrierte Lage) zuldssig und mit
den Zielen der Raumordnung vereinbar ist.

Die Ansiedlung eines Einzelhandelsgrofprojektes
verstoRt nicht gegen Ziffer 2.9.2 Abs. 1 des
Regionalplanes. In Ziffer 2.9.2 Abs. 1 ist geregelt,
dass die Ausweisung von Einzelhandelsgrofiprojekten
auch in Kleinzentren zuldssig ist, wenn Sie zur
Deckung des Bedarfs der wohnortnahen
Grundversorgung der Gemeinde erforderlich sind. Die
Verkaufsflache ist so zu wahlen, dass der angestrebte
Einzugsbereich des Vorhabens den zentraldrtlichen
Verflechtungsbereich der Standortgemeinde nicht
wesentlich Uberschreitet.

Im Nahversorgungsgutachten wird nachgewiesen,
dass bei einer Verkaufsflache von 1.400 m? der
zentralortliche Verflechtungsbereich der Gemeinde
Eutingen im Gau nicht wesentlich Uberschritten wird.

Auf S. 18 des Gutachtens der GMA vom 16.06.2016
werden lediglich die Lage und Strukturdaten der
Gemeinde Eutingen im Gau dargestellt. Aus dieser
Darstellung kann weder die Erforderlichkeit abgeleitet
werden, noch die Tatsache, dass kein Bedarf fur eine
Grundversorgung besteht

Naturlich kauft die Bevélkerung zurzeit ihre
Lebensmittel und andere Guter des taglichen Bedarfs
in anderen Gemeinden und Stadten ein. Doch gerade
dies soll verbessert werden und erméglichen, dass
die Einwohner der Gemeinde Eutingen im Gau
wohnortnah einkaufen kénnen. Der Bedarf geht tiber
das hinaus, was beim Bécker, Metzger und
Gemusehandler zu kaufen ist, weshalb die Aussage
so nicht richtig ist. Die derzeit abflieRende Kaufkraft
soll zurlickgeholt werden.

Der selbststéandigen Gemeinde Eutingen im Gau steht
eine wohnortnahe Grundversorgung zu. Die zulédssige
Verkaufsflache musste Uber ein Gutachten
nachgewiesen werden. Das Gutachten belegt, dass
eine Verkaufsflache bis zu 1.400 m? die Vorgaben der
Landesplanung (Beeintrachtigungsverbot,
Kongruenzgebot und Konzentrationsgebot)
eingehalten werden.

Beschluss:

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwadgungsbeschiuss

6.1.2.2udem widerspricht die versuchte Sondergebietsfestsetzung Ziffer

252 Abs. 6 des Regionalplanes 2015 des Regionalvernandes
Nordschwarzwald seiner letzten Fassung, da nach diesem regional-
planerischen Ziel Einzelhandelsgrofprojekte mit zentrenrelevanten
Sertimenten entsprechend der Sortimentsliste des Regionalplanes
nur in den Versorgungskernen der Stédte und Gemeinden angesie-
delt werden dirfen und auBerhalb der Versorgungskerne ausge-
schiossen sind. Zu diesen zentrenrelevanten Sortimenten im Sinne
des Regionalplanes gehéren beispielsweise
- Papier-und
- Schreibwaren,

Zeitschriften,

Blumen

sowie ggf. auch Lebensmittel, Drogeriewaren und Kosmetika
{srehe die Tabelle auf Seite 11, unten/Seite 12, oben, der 1, Anderung
des Regionalplanes 2015) - diese regionalplanerisch zentrenrelevan-
ten Sortimente sollen in diesem Sondergebiet ,groRflichiger Einzel-
handel zur wohnortnahen Grundversorgung” ebenfalls angeboten
werden (so Seite 3, unten/Seite 4, oben, des Entwurfes der Bebau-
ungsplanbagrindung). Damit verstft dieser in der Aufstellung be-
findliche Bebauungsplan ebenfalls gegen das mit Ausschiusswirkung
versehene regionalplanerische Ziel Ziffer 2.9.2 des Regionalplanes
2015.
Dem steht nicht Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 entge-
gen, da nach Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 nur diejeni-
gen EinzelhandelsgroBprojekte, die der Nahversorgung (wohnortna-
hen Grundversorgung) dienen, auch auBerhalb der Versorgungskerne
errichtet werden kdnnen - bei diesen der Nahversorgung dienenden
EinzelhandelsgroRprojekten handelt es sich Jedoch bloR um solche
EinzelhandelsgroRprojekte, die keine zentrenrelevanten Sortimente
anbieten, sondern bloR nahversorgungsrelevante Sortimente, Vorlie-
gend sollen jedoch nicht nur nahversorgungsrelevante Sortimente 7u-
ldssig sein, sondern auch zentrenrelevante Sortimente,

6.1.3 Neben diesem VerstoR gegen das Konzentrationsgebot sind auch
VerstdRe gegen das Integrationsgebot wegen der stidtebaulichen
Randlage (siehe bspw. S. 62 der Ausarbeitung der GMA vom
16.06.2016) und das Kongruenzgebot gegeben. Das Beeintrichti-
gungsverbot ist erfillt, da die Funktionsfahigkeit des zentralsrtlichen
Versorgungskerns sowie die verbrauchernahe Versorgung im Ein-
zugshereich beeintrichtigt werden. Denn BetriebsschlieRungen von
auch (Lebensmittel-)Einzelhndler sind zu erwarten (siehe bspw.
5. 56 der Ausarbeitung der GMA vom 16,06.2016).

Stellungnahme zu Ziffer 6.1.2:

Der Einwender bezieht sich auf die 1. Anderung des
Regionalplans 2015, Tabelle S. 11 und 12. Im
Anschluss der Tabelle ist zu lesen, dass diese Liste
keine abschlieBende oder verbindliche Festlegung
zentrenrelevanter Sortimente darstellt. Ob ein
Sortiment letztlich als zentrenrelevant oder nicht
eingestuft werden kann, ist vom Einzelfall und von der
Versorgungsstruktur der Gemeinde abhéngig.

Sollte der Einwender die Zulassigkeit einzelner
Sortimente anzweifeln, sollten diese konkret benannt
und begriindet werden, da die Auswahl der
Sortimente Einzelfallbezogen und unter
Beriicksichtigung der Versorgungsstruktur der
Gemeinde erstellt wurde.

Es ist Aufgabe des Regionalverbandes und des
Regierungsprasidium, Abteilung Raumordnung, zu
prufen, ob die Sortimentsliste der Nahversorgung
dient. Dieser Aufgabe kommen die Behérden auch
nach, weshalb die Sortimentsliste konkretisiert wurde.

Beschluss:
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.1.3,6.1.4 und 6.1.5:

Auf S. 56 des Nahversorgungsgutachtens vom
16.06.2016 werden zum einen die Chancen
aufgeflihrt, welche ein Einzelhandelsgrof3projekt zur
wohnortnahen Grundversorgung mit sich bringt und
zum anderen auch die Risiken. BetriebsschlieBungen
sind nicht zu ,erwarten”, sondern méglich. Den
Risiken gegenliber stehen jedoch eine Vielzahl von
Chancen. Der Gemeinderat hat die Chancen und
Risiken gegeneinander abgewogen und sich fur das
Einzelhandelsgrofiprojekt entschieden.

Beim Gutachter handelt es sich um ein neutrales
Biro, welches in Fachkreisen anerkannt ist und auch
fur andere Kommunen tatig ist. Lt. Gutachten sind die
Vorgaben der Landesplanung
(Beeintrachtigungsverbot, Kongruenzgebot,
Integrationsgebot und Konzentrationsgebot)
eingehalten. Zu diesem Ergebnis kommen auch die
Fachbehorden (Regionalverband und das
Regierungsprasidium, Abteilung Raumordnung).
Sollten die Ausfiihrungen im Gutachten bezweifelt
werden, sind diese konkret zu belegen.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und
Abwidgungsbeschiuss:

Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

6.1.4. Auch widerspricht dieser Bebauungsplanentwurf aus den vorgenann-
ten Griinden Zielen der Raumordnung in Gestalt von Zielen der Lan-
desordnung, siehe die als Ziele der Raumardnung ausgestalteten
Plansétze 3.3.7,3.3.7.1, 3.3.7.2 des LEP 2002.

6.1.5 Ein Zielabweichungsverfahren nach § 24 LPIG scheint wohl nicht ver-
anlasst worden zu sein.

Stellungnahme zu Ziffer 6.1.4 und 6.1.5:

Auszug aus dem LEP 2002:

437 I Einkautszeniren, groBflichige Einzehhandelsoelriebe und sonstige groBfichige Handels-
batriebe fir Encverbraucher (EinzehhandelsgroBprojekte) sollen sich in das zentraliet-
che Versorgungssystem einflgen; sie dirfen in der Regel nur in Ober. Miteh und Unter-
zentren ausgewiesen, errichtet oder enweiter werden. Hiervon abweichend kommen auch
Stendorte in Kleinzenren und Gemeinden oz zentralsrliche Funklion in Betracht, wenn
- dies nach den raumstrukturellen Gegebenheilen aur Sicharung der Grundversorgung

geboten ist oder
- diese in Verdichfungsraumen liegen und mit Siediungsbereichen benachbarter Ober-
Mitel- oder Unlerzentren zusemmengewachsen sind,

r~

Herstellr-Direktverkautszenten s besondere Forn des groBiidchioen Einzelhandels
sind grundsétzlich nur in Oberzeniren zuldssg.

3371 7 Die Verkautsfliche der Einzelhandslsgrodprojeite sollso bemessen sein, dass deren Ein-
2ugshereich den zentralrtichen Verllechtungsbereich nicht wesentich iberschreitel. Die
verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich und die Furkdions-
Iahigheil anderer Zentraler Orte dirfen nicht wesentich beeintchtigt werden.

3372 T EinzelhandelsgroBorojekie dOrfen wader durch inre Lage und Grife noch durch ihve
Foigewirungen die Funidionsfanigke! der Stat und Ortskeme der Standorigemeinde
wesentich besintréchtigen. EinzelnandsisgroBprojekte sollen vorrangig n stictetaulich
integrienen Slandorten ausgewiesen, srrichiet oder emvelert werden, Fi nicht zentren-
relevante Warensortimente kommen auch stidiebauliche Randlagen In Frage.

Die im LEP formulierten Ziele finden sich genau
gleich auch in der Regionalplanung wieder. Im
Nahversorgungsgutachten vom 16.06.2016 wird
nachgewiesen, dass das EinzelhandelsgroRprojekt
den Zielen der Landesplanung entspricht.

Da das geplante Einzelhandelsgrofiprojekt den Zielen
der Landesplanung entspricht ist ein
Zielabweichungsverfahren, wie es in § 24 LPIG
geregelt ist, nicht erforderlich.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zurlickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschiuss:

6.2 Auch den sonstigen raumardnerischen Vorgaben wird der Bebauungspfan-
entwurf nicht gerecht. Denn fiir den Bereich des projektierten Sonderge-
biets ist im Regionalplan 2015 ein Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft
und den Bodenschutz ausgewiesen. Gem. § 11 Abs. 7 5. 4 LPIG haben in
Vorbehaltsgebieten bestimmta raumbedeutsame Funktionen oder Nutzun-
gen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
ein besonderes Gewicht. Diesem Gewicht wird vorfiegend nicht Rechnung
getragen, da auch an anderen Standorten ein solcher Lebensmitteleinzel-
héndler verwirklicht werden kann.

6.3 Mit diesem VerstoR gegen die rechtlichen Vorgaben zum Vorbehaltsgebiet
fiir die Landwirtschaft geht auch der Verstof gegen § 1a Abs. 2 BauGB ein-
her. Denn gemdR § 1a Abs. 2 5. 2 BauGB sllen - wie hier - landwirtschaft-
lich genutzte Fldchen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.
GemaR § 1a Abs, 2 S. 4 BauGB soll die Notwendigkeit der Umwandiung
landwirtschaftlich genutzter Flichen begriindet werden; dabei sollen Er-
mittiungen 2u den Maglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt
werden, zu denen insbesondere Brachflichen, Gebiudeleerstand, Bauli-
cken und andere Nachverdichtungsmaglichkeiten zéhlen kénnen. An den
letztgenannten Darlegungen fehlt es vorliegend.

64 Solte sich die sondergebietsherogene Verkaufsflichenfestsetiung nicht
auf nur einen einzigen im Sondergebiet zuldssigen Einzehandelshetrieh be-
ziehen und damit vorhabenbezogen sein, wire mangels Rechtsgrundlage
die Verkaufsfachenfestsetoung unwirksam (vel. VerwG vom 03.04.2008, 4
N30T}

6.5 Alles in allem st somit die Festsetzung dieses projektierten Sondergebiets
rechtswidrig. Unerheblich ist, dass die raumordnerischen Fehler meine
Mandantschaft nicht in eigenen Rechten verletzen, da in einem Normen-
kontrollverfairen s sogenanntes ,objektives Beanstandungsverfahren”
im Rahmen der Begrindetheit eine objekive RechtmaRigkeitsprifung auf
samtliche Rechtsfehler stattfindet, und zwar unabhingig von einer Verlet-
2ung eigener Rechte des Normenkontrollantragstellers. Im Ubrigen erzeugt
auch ein solcher groRflichiger Finzehandelsbetrieb erhebliche Ge-
rauschemissionen mit der Folge, dass sich die Gerauschimmissionen dieses

Einzefhandelsbetriebs mit den Gerauschimmissionen des Betriebs meiner
Mandantschaft kumulieren und maglicherweise 2u noch héheren Gerau-
schimmissionen fiihren, sodass die Abwendung einer weiteren Geriusch-
quelle im Interesse meiner Mandantschaft liegt.

Stellungnahme zu Ziffer 6.2:

Grundsatzlich ist es immer moglich ein Projekt auch
an einem anderen Standort zu verwirklichen. Daher
wurden auch andere Standorte im Vorfeld zur
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Stuttgarter
Stralte" gepriift.

Eine Abwagung der Standorte hat im Vorfeld unter
Einbeziehung des Regionalverbandes stattgefunden.
Auch gegeniber dem Regierungspréasidium und der
Landwirtschaftsbehérde musste begriindet werden,
weshalb das Einzelhandelsgrof3projekt an diesem
Standort realisiert werden soll und andere Standorte
nicht zum Zuge kommen.

Die Inanspruchnahme des Vorbehaltsgebiets fur die
Landwirtschaft wurde abgewogen. Die Abwagung
wird von den Fachbehdrden mitgetragen.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.3:

Da kein Verstol3 gegen die rechtlichen Vorgaben zum
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft besteht
(Stellungnahme zu Ziffer 6.2 dieses
Abwagungsprotokolls) besteht auch kein Versto
gegen §1a Abs. 2 BauGB. Um dies im
Bebauungsplanverfahren auch zu dokumentieren,
wird in der Begrundung unter Ziffer 4 auf das
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und die erfolgte
Standortwahl bzw. Abwagung ndher eingegangen.
Beschluss: Der Hinweis wird beachtet. Die
Begriundung wird ergénzt.

Stellungnahme zu Ziffer 6.4:

Im Sondergebiet ist nur gin Einzelhandelsbetrieb
zuldssig. Dies ist auch unter Ziffer 2.3 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen bereits geregelt.
Die Regelung zur Verkaufsflache ist somit wirksam.
Beschluss: Der Hinweis ist bereits beachtet. Es
ergibt sich daher kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme zu Ziffer 6.5:

Die Gemeindeverwaltung kommt zum Ergebnis, dass
die Vorgaben der Landesplanung und Raumordnung
eingehalten sind und der Bebauungsplan rechtmafig
ist, somit muss die Gemeinde ein
Normenkontrollverfahren nicht flrchten.

Aufgrund der bestehenden Gerduschimmissionen
(Bauunternehmen Scherer) und der neu
hinzukommenden Gerauschimmissionen
(Einzelhandelsbetrieb) wurde ein Larmgutachter mit
der Untersuchung der Immissionen beauftragt. Fur
das Bauunternehmen gilt, dass die
Baugenehmigungen erteilt wurden, mit der Auflage,
dass das Bauunternehmen ,nicht storend” zu
betreiben ist.

Beschluss: Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Es ergibt sich kein Handlungsbedarf.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

1. Auch die vorgesehenen Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung mit blog
zwei Vollgeschossen, einer Traufhdhe von 7,50 m und einer Geb3udehdhe von
10,00 m nehmen berechtigte Belange meiner Mandantschaft nicht in den Blick:

11 Meine Mandantschaft begehrt die dreigeschossige Bebaubarkeit auch
ihrer Flurstiicke Nr. 1527/1 und 1527. Hierzu kann ohne weiteres die Kng-
dellinie zur Abgrenzung des Bereiches mit dreigeschossiger Bebauung vom
Bereich mit 2weigeschossiger Bebauung auf Hohe der siidlichen Grenze der
Flurstiicke Nr. 1527/1 und 1527 gelegt werden. Dann wiirde ine solche
Knddelinie auch in der Flucht liegen mit der Knddellinie 2ur Abgrenzung
des Bereiches mit dreigeschossiger Bebauung vom Bereich mit Lweige-
sthossiger Bebauung im westlichen Bebauungsplangebiet bei den Flursti-
cken Nr. 1549 u.a. Zudem waren dann auch die Grundstiicke meiner Man-
dantschaft nahezu im gleichen Umfang dreigeschossig bebaubar wie die
unmittelbar westlich liegenden Flurstiicke Nr. 1539, 1540, 1542, da sich
dann beide Knddelfinien auf nahezu gleicher Hohe befinden wirden, Ein
stadtebaulicher Grund, den Grundstiickseizentimem der Flurstiicke Nr,
1539, 1540, 1542 eine groRere Bebaubarkeit zu ermdglichen als - bei glei-
cher Sachlage - meiner Mandantschaft, besteht icht. Zudem st eine hi-
here Bebauung auch stadtebaulich gerechtfertigt: als Querriegel zum
Schallschutz vor den Gerauschimmissionen der 8 14 und des groRfischigen
Einzelhandelsbetriebs zugunsten der hinter einer dreigeschossigen Bebau-
ung liegenden Bebauung!

1.2 Aus diesen Schallschutzgrinden, ur besseren baulichen Ausnutzbarkeit
und vor allem auch aus betrieblichen Grinden st eine Erhdhung der
Traufhdhe von 7,50 m auf mindestens 8,50 m und der Gebéudehdhe von
10,00 m auf mindestens 11,00 m unerlisslich. Meine Mandantschaft be-
trebt eine Bauuntemehmung - Baumaterialien misen gelagert werden,
was sich effizienter wegen des knappen Bodens und wegen betrieblich fi
andere Zwecke bendtigter Flichen nicht durch eine Bodenlagerung, son-
dern durch eine Lagerung in der Hhe verwirklichen lisst Eine solche Lage-
rung in der Hohe setzt aber voraus, dass eine entsprechende Hallenhohe
verwirklchbar ist, die hier aber unnitig begrenzt werden soll, Die betrieb!:
chen Erfordernisse meiner Mandantschaft scheinen erneut nicht in den
Blick genommen worden zu sein!

Stellungnahme zu Ziffer 7 und 7.1:

Das bestehende Wohngeb&dude Uhlandweg 6, Flst.
Nr. 1527, ist im Bestand eingeschossig und hat eine
Traufhéhe von 4 m und eine Gebaudehohe von 8 m.
Im Bebauungsplan war bisher eine Erhéhung der
Geschossigkeit um 1 Vollgeschoss, mit einer
Traufhohe von 7,50 m und einer Geb&audehthe von
10 m geplant. Damit hatte das Wohngebaude
Entwicklungspotenzial. Eine Erhéhung der Zahl der
Voligeschosse bedeutet neben einer erhéhten
baulichen Entwicklungsmdéglichkeit auch die Zahlung
hoherer Erschlielfungsbeitrage.

Die genehmigte Lagerhalle mit Biro ist ebenfalls
eingeschossig mit einer Traufhéhe von 3,50 m und
einer Gebdudehdéhe von 5 m. Auch hier besteht
ausreichend Entwicklungspotenzial durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Bei der Erweiterung der Lagerhalle mit Garage
handelt es sich ebenfalls um eingeschossige
Gebaude mit einer Traufhohe von 5,50 m und einer
Gebaudehdhe von 7 m. Eine Umnutzung des
Bestandsgeb&udes ist somit aufgrund der
Festsetzungen des Bebauungsplanes méglich und es
besteht dartiber hinaus noch Entwicklungspotenzial.

Eine 3-geschossige Bebauung ist auf den Flst. Nr.
1524, 1524/1, 1527 und 1527/1, genau wie auch auf
den Flst. Nr. 1539, 1540 und 1542 stadtebaulich
maoglich. Eine Notwendigkeit dafir wurde aufgrund
der Bestandsbebauung und der Nutzung nicht
gesehen. Nachdem der Eigentimer die Ausweisung
einer 3-geschossigen Bauweise wiinscht, kann
diesem Wunsch entsprochen werden.

Eine héhere Ausnutzung erfordert wiederum eine
bedarfsgerechte Erschliefung. Der Uhlandweg mit
3,50 m Bruttobreite ist daflir nicht geeignet. Auch
deshalb ist die Erschlieflung Uber die neue
Stichstrafle entgegen der Einwendungen unter Ziffer
3 (mit Unterpunkten) erforderlich.

Beschluss: Fiir die Fist. Nr. 1524, 1524/1, 1527/1
und 1527 wird eine 3-geschossige Bauweise
ausgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 7.2:

Fur den Schallschutz ist nicht allein die Hohe der
Gebaude ausschlaggebend, sondern auch die Lange
des Baukdrpers. Wollte man ein Geb&ude zu Gunsten
des Schallschutzes bauen, musste im Bebauungsplan
konkret der Standort ausgewiesen werden und es
darfte auch keine offene Bauweise festgesetzt
werden, da sonst der Schall zwischen den Geb&ude
hindurch geht.

Fur den Gewerbebetrieb und die Lagerung der
Baumaterialien ist, wie die aktuelle Bebauung zeigt,
keine hdhere Traufhdhe oder Gebdudehdhe
notwendig.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

8.1

Auch st die Festsetzung einer Baugrente zulasten und unter Missachtung
berechtigter Interessen meiner Mandantschaft erfolgt:

Denn augenscheinlich soll diese Baugrenze deckungsgleich sein mit der
Bavverbotsflche nach § 9 BundesfernstraBengesetz. Hier scheint ge-
meindiicherseits sklavisch ohne Anstellen eigener stidtebaulicher (berle-
gungen diese bundesfernstraRenrechtliche Bauverbotsflache fiir die Fest-
setzung einer eigenen Baugrenze herangezogen worden zu sein. Dabei wird
jedoch verkannt, dass die Festsetzung von Baugrenzen aus stidtebaulichen
Zielen zu erfolgen hat, § 9 Abs. 1 BauGB, wohingegen die Bauverbotszone
nach § 9 Bundesfernstraengesetz nicht stadtebauliche Ziele verfolgt, son-
dern gefahrenabwehrrechtliche Ziele, § 9 Abs. 3 BundesfernstraRengesetz.
Wegen dieser unterschiedlichen Zielsetzungen st es zuléssig und im Hin-
blick auf § 9 Abs. 1 BauGB auch geboten, von der Bauverbotsflache nach §
9 Bundesfernstrafiengesetz abweichende Baugrenzen festzusetzen und
awar ausgerichtet an den Zielen und Zwecken des Stidtebaurechts, § 9
Abs. 1 BauGB. Denn wenn wegen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Ver-
kehrs die Zustimmung zur Errichtung von baulichen Anlagen nach § 9 des
Bundesfernstrafiengesetzes nicht versagt werden kann, § 9 Abs. 3 Bundes-
fernstraRengesetz, kannen an sich, soweit keine Baugrenze vorhanden ist,
auch bauliche Anlagen im Bauverbotsberaich nach § 9 Bundesfernstralen-
gesetz errichtet werden,

Fortsetzung Stellungnahme zu Ziffer 7.2:

Bei einer Traufhéhe von 7,50 m sind zwei
Vollgeschosse und ein Vollgeschoss im
Dachgeschoss mdglich. Die Gemeinde ist sich
bewusst, dass bei den festgelegten Trauf- und
Geb#udehthen bei einer 3-geschossigen Bebauung
das 3. Geschoss im Dach liegt. Insgesamt wurden die
Trauf- und Gebaudehdhen nochmals geprift und
werden unter Ziffer 3.1.1 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen geregelt. Eine Erhdhung der Trauf-
und Firsththen wie vom Einwender gefordert ist nicht
erforderlich und soll auch im Hinblick auf die
Bestandsbebauung nicht erméglicht werden.
Beschluss:

Die betriebliche Entwicklung wurde in
ausreichender Form beriicksichtigt, weshalb die
Einwendung zurlickgewiesen wird. Aufgrund der
Einwendungen wurden jedoch die Héhen im
gesamten Geltungsbereich gepriift. Bei einer 3-
geschossigen Bauweise befindet sich das 3.
Vollgeschoss im Dach. Es bleibt bei einer
Traufhéhe von 7,50 m und einer Gebaudehéhe
von 10 m, bzw. 8 m bei Flach- oder Pultdichern.

Stellungnahme zu Ziffer 8 und 8.1:

Da innerhalb der Bauverbotszone (20 m) an
Bundesfernstrallen nach § 9 Abs. 1 FStrG keine
Hochbauten errichtet werden dlrfen, wirde eine
Erweiterung der Baugrenze die
Grundstlickseigentimer darin bestarken, dass diese
Flache auch fiir Hochbauten zur Verfugung steht.
Dies ist jedoch nicht der Fall, weshalb auch das
Regierungsprasidium auf die jetzt ausgewiesene
Baugrenze Wert legt.

Allerdings kann diese Flache, unter Zustimmung des
Regierungsprasidiums, evil. fiir die Errichtung von
Nebenanlagen, wie z.B. Stellplatze oder Lagerplatze
genutzt werden. Die Genehmigung der Fldche ist
jedoch immer eine auf den Einzelfall bezogene
Entscheidung und bedarf der Zustimmung des
Regierungsprasidiums.

Beschluss:

Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt.
Die Baugrenze wird nicht gedndert. Entgegen der
seitherigen Festsetzungen sollen untergeordnete
Nebenanlagen im Einzelfall auch auferhalb der
liberbaubaren Flache zuldssig sein kénnen und es
wird darauf hingewiesen, dass innerhalb der
Bauverbotszone nach § 8
BundesfernstraBengesetz, die Zustimmung des
Regierungsprasidiums erforderlich ist. Ziffer 4.4
der Planungsrechtlichen Festsetzungen wird
entsprechend geédndert.
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Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.

Nr. 1523, 1524, 152411, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

8.2

Die Errichtbarkeit von baulichen Anlagen im
Bauverbotsbereich nach § 9 Bundesfernstraliengesetz bei
entsprechender Zustimmung ohne stadtebauliche
Beschrankungen ist vorliegend fur meine Mandantschaft
besonders relevant, da meine Mandantschaft bereits eine
Halle in dem Bauverbotsbereich errichtet hat und

durch die Baugrenze meiner Mandantschaft eine jegliche
bauliche Anderung, insbesondere Erweiterung in
Langsrichtung, durch die Festsetzung der Baugrenze
zunichte gemacht wird.

Auch wird meiner Mandantschaft die rechtliche Moglichkeit
zur Errichtung von Schallschutzmallnahmen genommen.

8.3 Hier st augenscheinlich in keinster Weise der vorhandene Bestand inshe-
sondere auch meiner Mandantschaft in den Blick genommen warden - die
berechtigten Interessen meiner Mandantschaft an der fortgesetzten Nut
zung des Bestandes einschiieBlch seiner Erattung, Instandhaltung und
Erweiterung sowie Anderung und Nutzungsanderung sind nicht n den Blck
genommen worden,

84 Im Ubrigen wird die bislang dargestellte Grenze der Ortsdurchfahrt nach
etwaiger Bebauungsplanumsetzung auch nicht an der dargestellten Stelle
verbleiben, sondern misste schon jetzt wegen der vorhandenen Bebauung
weiter dstlich liegen. Denn die schon jetzt vorhandene Bebauung, spites-
tens jedoch der Einzelhandelsbetrieb nach seiner Verwirklichung, vermit-
telt eine geschlossene Ortslage; diese B14 dient schon heute ausweislich
der durch den Marikeweg, den Uhlandweg und den Silcherweg vermittel-
ten Erschliefung jedenfalls nach Errichtung des Lebensmitteleinzelhan-
delsbetriebes auch der ErschlieRung der anliegenden Grundstiicke, sodass

nach Bebauungsplanverwirklichung die Ortsdurchfahrt beim projektierten
Lebensmitteleinzelhandeisbetriet beginnen wird und schon aus diesem
Grund die Orlentierung der Baugrenzen an der Bauverhotsfliche des § 9
Bundesfernstraengesetz ersichtlich fehlerhaft ist, vgl. § 5 Abs. 4 des Bun-
desfernstraBengesetzes. Diese neue Verortung der Ortsdurchfahrisgrenze
wire sodann noch behérdlicherseits nachzuvollziehen. Diese Folge mag
awar gemeindlicherseits unerwiinscht sein, ist aber schon heute und spi-
testens nach Verwirklichung des Einzelhandelsbetriebs die Rechtsfolge der
hier gegenstandlichen Bebavungsplanung, Im Ubrigen fehlt es auch an ei-
ner Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Ortsdurchfahrt, da fiir die
Festsetzung der Ortsdurchfahrt den Kommunen keine Rechtsetzungskom-
petenz zusteht, vielmehr die Grenzen der Ortsdurchfahrt nach § 5 Abs. 4
des Bundesfernstralengesetzes bestimmt werden,

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 8.2 und 8.3:
Mit dem Hinweis auf den vorhandenen Bestand weist
der Einwender wohl auf den bestehenden
Gerateunterstand und die Schittgutboxen hin. Diese
baulichen Anlagen wurden jedoch_widerrechtlich,
ohne Baugenehmigung, errichtet. Genehmigt war auf
dieser Flache eine Pferdekoppel. Seither lagen die
Voraussetzungen fiir eine Baugenehmigung nicht vor,
da sich die Grundstiicke bisher im AulRenbereich
befanden, lber keine ausreichende Erschliefung
verfigen und die Larmproblematik nicht aufgearbeitet
war.

Mit Schreiben vom 27.04.2011 hat die
Baurechtsbehérde mitgeteilt, dass flr die
Genehmigung der Schittgutboxen ein
Bebauungsplan erforderlich ist um klaren zu kdnnen,
ob der Betrieb trotz dieser Erweiterung noch als ,nicht
stérend” gefiihrt werden kann.

Die Baurechtsbehérde und das Gewerbeaufsichtsamt
teilen 2011 mit, dass ein Bebauungsplan aufgesteilt
werden sollte um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen und um durch regelnde
Festsetzungen die Bedenken hinsichtlich der
Larmproblematik ausschliefden zu kénnen.

Die Voraussetzungen fur einen erweiterten
Bestandsschutz nach § 1 Abs. 10 BauGB sind nicht
gegeben (siehe dazu auch Ausfiihrungen unter Ziffer
4.4).

Beschluss: Der Hinweis wird zurilickgewiesen,

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 8.4:.
Wie der Einwender richtig sagt, kann nicht die
Gemeinde die Ortsdurchfahrtsgrenze festlegen,
sondern wird nach § 5 Abs. 4
BundesfernstraRengesetz vom Trager der
Strallenbaulast, also vom Bund bzw. dem
Regierungsprasidium entschieden. Im
Bebauungsplan ist die festgelegte
Ortsdurchfahrtsgrenze daher nur nachrichtlich
dargestellt.

Im Vorfeld zur Aufstellung des Bebauungsplanes
wurde bereits mit dem Regierungsprasidium wegen
der Verlegung der Ortsdurchfahrtsgrenze verhandelt.
Das Regierungsprasidium besteht jedoch nach wie
vor, auch nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes,
auf die Einhaltung der bestehenden Grenze. Aufgrund
der Anregung wird die Gemeinde jedoch die
Verlegung der Ortsdurchfahrtsgrenze férmlich
beantragen.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Unabhdngig vom Bebauungsplan wird die
Gemeinde die Verlegung der
Ortsdurchfahrtsgrenze bzw. deren Festlegung
beantragen.
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- Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

5.

Die Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen st nicht hinreichend bestimmt,
Denn zum einen ist offen, ob die Ingebrauchnahme der Maglichkeit der Abwei-
chung um bis zu +/- 0,5 m nach der freien Entscheidung des jeweiligen Bauher-
ren erfolgen darf oder eine baurechtsbehdrdliche Entscheidung im Sinne einer
Ausnahme gemél § 31 Abs, 1 BauGB bedarf.

10. Auch die textiiche Festsetzung der Grundflichenzahl ist nicht hinreichend

12,

bestimmt. Denn nach Ziffer 3.2.1 5, 2 des Bebauungsplanentwurfes sall es sich
bei den festzusetzen beabsichtigten Grundflichenzahlen um  Maximalwerte”
handeln. Da es sich bei den Festsetzungsmoglichkeiten zum Mak der baufichen
Nutzung grundsdtzlich um Maximalwerte handelt (vgl. § 16 Abs. 3 + Abs. 4
BauNVO, § 19 BauNVO, etc.). bleibt offen, wieso im Bebauungsplanentwurf
ausdriicklich die Eigenschaft als , Maximalwert" betont wird, Sof es sich um aine
Festsetzung handeln, die die Befreiungsmaglichieit nach § 31 Abs. 2 BauGB oder
sonstige Abweichungsmaglichkeiten nach der BauNVO ausschiieRt? Wenn ja:
Was ist die Rechtsgrundlage fiir einen solchen hier anscheinend beabsichtigten
Ausschiuss der Befreiungsmoglichkeit nach § 31 Abs. 2 BauGB sowie von sonsti-
gen Abweichungsmaglichkeiten nach der BauNv0?

. Die vorstehende Problematik des Hachstwerts stellt sich ebenfalls bei dem

Festsetzungsversuch 2ur Zahl der Villgeschosse in Ziffer 3.3 des Bebauungsplan-
entwurfes,

Was ist der stadtebauliche Grund fiir die unter Ziffer 4.3 vorgesehene strikte
parallele oder rechtwinklige Stellung der baulichen Anlagen? Auch in einem
Mischgebiet, das vor allem auch der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die
das Wohnen nicht wesentlich stéren, solften Festsetzungen an den stadtebauli-
chen Erforderlichkeiten von auch Gewerbebetrieben ausgerichtet sein und daher

nicht die Entwicklung von gewerblichen Nutzungen hinderlche und im brigen
auch unndtige Festsetzungen wie beispielsweise 2ur Stellung der baulichen Anla-
gen getroffen werden,

Stellungnahme der Gemeindeverwaltung zu Ziffer 9:
Da die Einwendung sich vor allem auf die Anwendung
des Bebauungsplanes und baurechtliche
Entscheidungen bezieht wurde_eine Stellungnahme
der Baurechtsbehorde eingeholt. Die
Baurechtsbehérde erklart, dass es sich bei der
festgelegten EFH (Bezugshéhe +/- Abweichung) um
die zulassige Héhe handelt. Eine Ausnahme ist nicht
erforderlich. Fur die Baurechtsbehérde handelt es
sich um eine eindeutige Definition. Fur den
Bebauungsplan ergibt sich kein Handlungsbedarf zur
Formulierung.

Beschluss: Die Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 10:

Nach Ricksprache mit der Baurechtsbehdérde wird die
Festsetzung geringfligig geéndert. Im ersten Satz
wird das Wort ,maximal” gestrichen. Der zweite Satz
wird gestrichen, da er fir das Verstandnis nicht
erforderlich ist.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Auf Empfehlung der
Baurechtsbehorde wird Ziffer 3.2.1 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen entsprechend
der Stellungnahme der Verwaltung, geéndert.

Stellungnahme zu Ziffer 11:

Nach Rucksprache mit der Baurechtsbehdrde wird
das Wort ,maximal” gestrichen. Ansonsten ist die
Formulierung unter Ziffer 3.3. nicht zu beanstanden
und wird beibehalten.

Beschluss: Die Anregung wird berlicksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 12:

Es ist durchaus Ublich, dass die Stellung von
Gebauden und Anlagen festgelegt werden.
Stadtebaulich ist eine gewisse Anordnung der
Gebaude wichtig, damit insbesondere auch ein
Mischgebiet nicht zu unruhig wird. Es wird keine
Firstrichtung vorgegeben. Die getroffene Festsetzung
behindert den Betrieb in seiner Entwicklung nicht.
Beschluss: Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.

Seite 62 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des

_Gewerbebetriebs Uhlandweg 6 Vi

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung

{ und Abwégungsbeschluss:

13. Ziffer 4.4 des Entwurfes der textlichen Festsetzungen scheint rechtsfehlerhaft
Nebenanlagen auRerhalb der Baugrenzen auszuschlieRen, sodass noch nicht
einmal eine Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. § BauNVO getroffen werden
kannte,

13.1 Dieser Festsetzungsentwurf hat insbesondere auch fir das Flurstiick

132

133

14,

Nr. 1523 meiner Mandantschaft zur Folge, dass meine Mandantschaft die-
ses Flurstiick Nr. 1523 selbst dann nicht nutzen kéinnte, wenn entweder der
bundesfernstralenrechtliche Bauverbotsbereich wegen einer anderweit-
gen Verortung der Grenze der Ortsdurchfahrt Uberhaupt nicht bestehen
sollte oder fiir das jeweilige Vorhaben meiner Mandantschaft die Zustim-
mung nach § 9 Abs. 3 des BundesfernstraBengesetzes zur Bebauung des
bundesfernstraBenrechtlichen Bauverbotsbereiches erteilt werden muss
baw. erteilt ist, Dieser Festsetzungsversuch iber die Unzuléssigkeit von Ne-
benanlagen auBerhalb der berbaubaren Grundstiicksfliche entzieht na-
hezu dem gesamten Grundstiick meiner Mandantschaft mit der FIst.Nr.
1523 die Privatniitzigkeit. Selbst beispielsweise ein durchsichtiger Doppel-
stabmattenzaun zum Schutz des eigenen Betriebsgelandes sowie das dorti-
ge voriibergehende Lagern von Materialien oder auch die Errichtung von
Schallschutzmafinahmen (z.B. Schallschutzwénden) wire bauplanungs-
rechtlich unzulassig und kénnte noch nicht einmal durch eine Zulassungs-
entscheidung nach § 23 Abs. 5 BauNVO Giberwunden werden. Hier wird
ubermaRig in die Eigentiimerrechte meiner Mandantschaft eingegriffen.

Ein hinreichender stadtebaulicher Grund fiir eine solche Festsetzung ist
auch nicht ersichtlich. im Ubrigen ist diese Festsetzung auch widerspriich-
lich, wenn beispielsweise meine Mandantschaft eine Transformatorensta-
tion nach ggf. erforderlicher bundesfernstraRenrechtlicher Zustimmung auf
dem Flurstiick Nr. 1523 errichten dilrfte, nicht jedoch beispielsweise einen
Unterstand, eine Gartenhiitte, etc. in identischer Dimensionierung - was ist
der sachliche Grund fiir diese Ungleichbehandlung?

Sinnvollerweise sollte es bei der iiblichen Regelung der Nichtbeschrinkung
von Nebenanlagen auflerhalb der Baugrenzen verblaiben, so dass bau-
rechtshehdrdlicherseits iber eine Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. §

BauNVO im Einzelfall eine sachgerechte Losung herbeigefilhrt werden
kann!

Auch der Festsetoungsversuch Ziffer 4.5 des Entwurfes der textlichen Festsetzun-
gen st nicht schifssig, Denn nach diesem Festsetzungsversuch diirfen Stellplat-
2, die keine Carports oder Garagen sind, also Stellplitze auch mit seitichen
Wenden (aber ohne Dach) auch auferhall der iberbaubaren Grundstiicksfls-
chen hergestellt werden. Das Fehlen eines Daches dirfte jedoch keinen stidte-
baulichen Grund fir eine Ungleichbehandlung darstellen! Wieso wird es nicht bei
der ohnehin bestehenden Regelung des § 23 Abs. § BauvO belassen, die sich in
vielem Kommunen bewshrt hat, dass grundsitalich auch Garagen, Carports und
Stelloltze die Baugrenze zu beachten haben, haurechtsbentrdlicherseits aber
eing Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. S BaulVO iber die Lulassung auch
von (dberdachten) Stellplitzen auRerhaly der berbaubaren Grundsticksflschen
erteift werden kann, um im Einzelfal eine sachgerechte Ldsung herbeizufihren?
Welcher stadtebauliche Grund wird mit diesem absoluten Verbot von Garagen
und Carparts auRerhalh der Baugrenzen verfolgt?

Beschluss zu Ziffer 13 und 13.1:

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Ziffer 4.4 wird
gedndert. Nebenanlagen werden auch auBerhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksflaiche zugelassen.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass
Nebenanlagen innerhalb der Bauverbortszone der
Zustimmung des StraBenbaulasttriagers bediirfen.

Beschluss zu Ziffer 13.2 und 13.3:

Die Anregung wird beriicksichtigt. Auf den
Abwagungsvorschlag zu Ziffer 13.1 wird
verwiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 14 und Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Garagen und Carports
werden auch auBerhalb der tiberbaubaren
Grundstiicksflichen zugelassen. Wie bereits bei
Nebenanlagen wird jedoch darauf hingewiesen,
dass innerhalb der Bauverbotszone nach § 9
BundesfernstraBengesetz eine Genehmigung des
Straenbaulasttrigers einzuholen ist. Ziffer 4.5
der Planungsrechtlichen Festsetzungen wird
gedndert.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

15, Welches Regelungsziel verfolgt Ziffer 6.3 des Entwurfes der textlichen
Festsetzungen mit dem Inhalt, dass Zufahrten zu den Grundstiicken nur von den
festgesetaten StraBenverkehrsflichen aus zuldssig sind? Soll damit der ,Hub-
schraubertransport von Kraftfahraeugen” herbeigefiihrt werden? Oder soll viel-
mehr das Befanren beispielsweise des Flurstiicks Nr. 1527/1 meiner Mandant-
schaft aus Westen vom Uhlandweg tber das Flurstiick Nr. 1527, wie es in der
Vergangenheit jahrzehntelang praktiziert worden ist und sich bewshrt hat, un-
terbunden werden? Der betriebsbedingte Verkehr der Bauunternehmung meiner
Mandantschaft wird 2u dber 90% iiber den Unlandweg abgewickelt - auch der
Lieferverkehr erfolgt iiber den Uhlandweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich
der Betrieb meiner Mandantschaft eingerichtet. fin teilweises Abschneiden der
Erreichbarkeit durch einen Zwang zum Anfahren und Verlassen der Flursticke
Nr. 1527/1 und 1524/1 nur aus Osten wiirde die verkehrliche Erreichbarkeit
dieser Grundstiicke massiv beeintrichtigen - hierzu verwelse ich auf meine
obigen Ausfiihrungen. Ich riige hier ausdriicklich das Fehlen eines stidtebaull
chen Grundas und eine Gbermaige Einschrankung der Eigentimerrechte meiner
Mandantschaft!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 15:

Die Festsetzung verfolgt das Ziel, dass nicht Uber
Granflachen oder willkurlich, ohne gesicherte
ErschlieBung, Uber sonstige Grundstiicke zugefahren
wird.

Dies betrifft natiirlich auch die Grundstiicke Flst. Nr.
1527/1 und 1524/1, welche derzeit Uiber keine
gesicherte Erschlieffung verfugen. Mit der
Festsetzung soll gerade vermieden werden, dass ein
Grundstiick nur per Hubschrauber erreicht werden
kann.

Diese Festsetzung betrifft aber nicht nur die
Grundstlicke des Einwenders, sondern auch andere
Grundstiicke im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes, bei welchen davon auszugehen
ist, dass diese im Falle einer Bebauung einen
anderen Zuschnitt erhalten oder neu aufgeteilt
werden.

Eine ruckwartige Erschlielfung muss jedoch
zumindest 6ffentlich-rechtlich gesichert sein, weshalb
die Festsetzung unter Ziffer 6.3 geandert und
konkretisiert wird.

Der Betrieb hat eine genehmigte Zufahrt Gber den
Tibinger Weg und Uhlandweg. Mit der Teilung der
Grundstiicke Flst. Nr. 1527 und 1524 hatten die
Eigentiimer die Zufahrt zum Flst. Nr. 1527/1 bzw.
1524/1 tber das Flst. Nr. 1527 mittels Baulast sichern
mussen. Dies wurde jedoch vom Eigentimer nicht
gemacht. Solange beide Grundstiicke in
Familienhand sind, erkannten die Eigentiimer diese
Notwendigkeit wohl nicht, da es in der Praxis naturlich
funktioniert. Trotzdem verfiigen die Flst. Nr. 1524/1
und 1527/1 seit der Grundsttcksteilung Uber keine
gesicherte Erschliellung.

Das Bauunternehmen hat keine genehmigte Zufahrt
von der B14 in den Uhlandweg. Die genehmigte
Zufahrt Gber den Tubinger Weg und Uhlandweg ist fir
den Bestandsbetrieb bereits problematisch und
entspricht nicht den Anforderungen die Betriebe heute
an eine verkehrliche ErschlieBung stellen. Ein Indiz
dafiir, dass die genehmigte verkehrliche Erschlielung
fir den Gewerbebetrieb problematisch ist, zeigt die
Aussage, dass 90 % der Verkehre Uber den
Uhlandweg (von der B14 her?) abgewickelt werden.
Somit werden 10 % bereits heute Uber den
Mérikeweg abgewickelt, was vielleicht fur den Betrieb
sinnvoll ist und deshalb in der Praxis so gehandhabt
wurde, was jedoch nicht zulassig ist.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
- Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 15271 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwdgungsbeschluss: :

16.  Die Festsetaung Zifer 10,1 des Entwurfes der tentichen Festsetoung scheint die
Anpfianzung eines Laubbaumes je 300 m* Baugrundstiicksfiiche vorzusehen,
Insbesondere auch auf den Betriebsgrundstiicken meiner Mandantschaft wirde
eine solche Festsetzung 2u einer dbermaRigen Enschrankung fitren. Denn ins-
besondere auch die Flurstlicke Nr. 1524/1, 1527/1 und 1527 werden vollumfing-
ich fur Betriebszwecke benctigt. Das Anpflanzen von Laubbiumen wirde die
Befahrbarkeit und Ausnutzbarkeit behindern, zumal auch die Laubbiume wegen
des einzuhaltenden nachbarrechtlichen Grenzabstandes nach § 16 NRG von 200
m oder mehr mitten im Weg stehen wilrden! Anders als bei Neubauten kann
meine Mandantschaft auch diese versuchte Festsetzung nicht mehr bel der
Verortung der baulichen Anlagen berfcksichtigen!

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 15:

Aufgabe des Stadtebaus und damit des
Bebauungsplanes ist es, geplante, aber auch
bestehende Gebaude und Nutzungen an das
offentliche Verkehrsnetz anzubinden. Mit der
geplanten Stichstralle ,Stuttgarter Stralle” wird dies
erreicht. Selbstversténdlich kann der Betrieb auch
weiterhin die genehmigte Zufahrt (ber den Tubinger
Weg zum Uhlandweg bzw. vom Uhlandweg zum
Tubinger Weg nutzen. Kinftig kann der Betrieb auch
vom Uhlandweg in die B14 ausfahren, was bisher
nicht genehmigt, sondern geduldet wurde um die
Existenz des Betriebes nicht zu gefahrden. Nicht
zulassig ist jedoch aufgrund der Verkehrskonzeption
das Einfahren von der B14 in den Uhlandweg. Der
Betrieb verbessert mit dem Bebauungsplan seine
verkehrliche Anbindung und wird durch die
Festsetzung im Bebauungsplan nicht eingeschrankt.
Vielmehr wird die Zufahrtssituation geregelt und
nachhaltig verbessert.

Beschluss:

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die
Festsetzung jedoch liberarbeitet und erganzt. Sie
lautet nun wie folgt: ,,Die Zufahrt zu den
Grundstiicken erfolgt direkt liber die
festgesetzten StralBenverkehrsflachen. Eine
direkte Anbindung der Grundstiicke tiber die
Bauverbotszone nach § 9
Bundesfernstralengesetz, an die B14 ist
unzuldssig. Bei Grundstiicksteilungen oder neuen
Aufteilungen sind die Zufahrten zur
StraBenverkehrsflache offentlich-rechtlich zu
sichern.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 16:

Ziffer 10.1 und 10.4 wurden nochmals geprift.
Hintergrund der Festsetzung ist der notwendige
okologische Ausgleich, sowie eine Durchgriinung des
Gebiets. Die Erfahrung zeigt, dass innerhalb von
Wohngebieten, Dorf- und Mischgebieten nicht
ausreichend Flachen fur die Anpflanzung von
Hochstammbaumen zur Verfugung stehen. Dies
betrifft gewerblich genutzte Mischgebietsflichen aber
auch Wohnbaugrundsticke. Die Festsetzung wird
daher Uberabeitet. Es wird folgendes festgelegt:
JInnerhalb der Dorf- und Mischgebiete ist je 500 m?
ein Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen. In
begriindeten Einzelfailen kénnen Ausnahmen
zugelassen werden und ersatzweise andere
geeignete MalBnahmen durchgefiihrt werden.”

Damit wird ein ékologischer Ausgleich erreicht, der fir
bebaute Gebiete realisierbar ist. Die Festsetzung von
Pflanzgeboten, welche in der Praxis nicht
funktionieren, allein um auf dem Papier den
naturschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen ist
weder fur die Grundstiickseigentimer noch fir Natur-
und Landschaft zielfUhrend.

Beschluss:
Der Hinweis wird beriicksichtigt. Ziffer 10.1 und
10.4 werden Uberarbeitet.
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Zusammenfassende Erklédrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der
Flst. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

17, Auch die Lirmschutzfestsetzungen sind rechtsfehlerhaft;

171 Zum einen miissen deutlich weitergehende Flchen iber solche Lirm-
schutafestsetoungen (aber mit einem rechtmafigen Inhalt) verfigen, da
beispielsweise auch gewerbliche Gerduschimmissionen auf die Flurstilcke
Nr. 1540, 1542, 1539, 1536/1, 1532/1, 1526, 1528, 1530/1, 1530, 1531, etc,
einwirken.

17.2. Zum anderen st die Ziffer 11. 1 des Entwurfes der textichen Festsetzungen
rechtsfehlerhaft, well sie die Verwendung 2u dffnender Fenster untersagt.
Denn Ziel dieser Regelung soll anscheinend die Gewahrleistung eines aus-
reichenden Larmschutzes sein. Zur Erreichung dieses Zieles genigt es, ent-
sprechende Démmwerte der AuRenbauteile vorzuschreiben. Wenn diese
Dammwerte der Aubenbauteile - einschlieRlich 2u dffnender Fenster - ein-
gehalten werden, ist dieses Ziel erreicht, Ein usitzliches Verbot von
dffienden Fenstern bei Einhaltung der Démmwerte enweist sich dann als
GberschieBend. Solche einen ausreichenden Schallschutz gewahrlelstende
und zu Gffnende Fenster sind beispielsweise das , Hafencity-Fenster”, das
sich in der Praxis bewshrt hat. Dieses , Hafancity-Fenster” f3sst sich 6ffnen,
verfiigt aber auch bei Offnung tber ein ausreichendes Schalldmmmat.
Wird nunmehr sogar die Verwendung eines solchen Fenster trotz Zinhal-
tung des hier maBgeblichen und auch bauleitplanerisch bezweckten Schall-
dammmaRies untersagt, schieBt diese Regelung offensichtlich tiber das Ziel
hinaus! Es geniigt an sich, soweit rechtmaRig, der Festsetuungsentwurf Zif-
fer 1.2/

Da die Larmschutzfestsetzungen mit dem Gutacherbiiro
abgestimmt waren, wurde das Biro um eine
Stellungnahme gebeten, damit eine fachlich fundierte
Abwéagung erfolgen kann.

Stellungnahme des Gutachters Biro Dr. Dréscher

zu Ziffer 17.1 und 17.2:

Die immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den
Schall- und Staubimmissionen fur den Bebauungsplan
.Stuttgarter Stralle" des Ingenieurbliros Dr.-Ing. Frank
Dréscher vom 6. Juli 2016 enthalt eine Konfliktanalyse zum
Gewerbelarm. Diese ergab, dass lediglich auf den im
Bebauungsplan ausgewiesenen ,Flachen mit
Beeintrachtigungen durch Gewerbelarm® eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA-Larm
eintreten kann. Andere Grundstlicke sind zwar auch
Gewerbelarm ausgesetzt, jedoch nicht oberhalb der
Zumutbarkeitsgrenze. Das Gebot der planerischen
Zuriickhaltung gebietet, die Nutzungseinschrénkungen
ausschliefilich auf die Konfliktflachen zu erstrecken. Aus
diesem Grund sind die genannten Flurstiicke nicht mit
einer Festsetzung zum Ausschluss &ffenbarer Fenster auf
der den Gewerbe- und Landwirtschaftsbetrieben
zugewandten Fassaden zu belegen.

Die ,Flachen mit Beeintrachtigungen durch Gewerbeldrm”
sparen die Betriebsgrundstiicke der stérenden Betriebe
selbst aus, da

die dort ausgewiesenen Uberschreitungen der
Immissicnsrichtwerte der TA Larm jeweils auf den eigenen
Gewerbe- bzw. Landwirtschaftsbetrieb zuriickgehen. Es
besteht insoweit kein Drittschutz.

Zur Abgrenzung der ,Flachen mit Beeintrachtigungen durch
Gewerbelarm* wird klargestellt, dass diese an
Bestandsgebauden, jeweils vor der Fassaden beginnen.
Somit sind die — auch baugenehmigungsbediirftige -
Anderungen an den Bestandsgebauden selbst nicht
betroffen, soweit es sich nicht um Anbauten auf Flachen
mit Beeintrédchtigungen durch Gewerbeldrm” handelt, sich
also ein Anbau in das Immissionsfeld von
Bestandsbetrieben begibt.

Aus rechtlichen Griinden ist es bislang nicht méglich, den
Verzicht auf 6ffenbare Fenster durch gleichwertige
Schallminderungsmafinahmen zu ersetzen.

Die Zulassigkeit des sogenannten ,Hamburger Hafencity-
Fensters” ist rechtlich bisher ungeklart und damit nicht
rechtssicher. Wiirde eine solche Alternative zugelassen,
bestlinde die Gefahr, dass der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim in einer Normenkontrolle den gesamten
Bebauungsplan als rechtsfehlerhaft erkennt und den
Bebauungsplan aufhebt.

Es handelt sich somit nicht um eine Gberschiellende
Festsetzung. An der bisherigen Festsetzung wird
festgehalten.

Im Ubrigen bieten die Ausnahmeregelungen die
Maglichkeit, bei Nachweis durch ein Schallgutachten z.B.
flir ein Wohnbauvorhaben auch dffenbare Fenster
zuzulassen, wenn dies eine veranderte gewerbliche und
landwirtschaftliche Umgebungsnutzung oder
gegebenenfalls geanderte rechtliche Rahmenbedingungen
erlauben.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentlimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 152411, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwiagungsbeschluss:

113 Auch die Festsetoung Ziffer 11.4 it rechtsfehlerhaft, Denn es wird blok
eing Bezugslinie im Siiden fastgesetzt, nicht jedoch belspielsweise im Wes-
ten, Norden oder Osten. Die Nutzungen auch im Osten und Norden sind
sthutzbediirftig

174 Auch wird ein ausreichender Schallschutz des AuRenwohnbereiches nicht
beriicksichtigt, Da sowohl Mischgebiste als auch Dorfgeblete iber allge-
mein zulassige Wohnnutzungen verfligen, muss auch der sog, AuRenwohn-
bereich als solcher tauglich sein, sollte also grundsitalich - siehe 5. 54, un-
ten, des Gutachtens von Herrn Dr.-Ing, Drischer vom 06.07.2016 - Gher ei
nen Beurteilungspegel von nicht mehr als 65 dB{A) verfiigen. Tatsichiich
wird jedoch nach diesem Gutachten von Herrn Dr.-Ing. Drischer vom
06.07.2016 fiir den AuBenwohnbereich dieser Beurteilungspegel von 65
dB(A) doerschritten (vgl. Anlagen 2 + 3 dieses Gutachtens). Der Gutachter
empfiehlt daher auch das Ergreifen von SchallschutzmaRnahmen, die der
derzeitige Bebauungsplanentwurf jedoch nicht vorsieht, damit einen Kon-
fikt erzeugt, aber nicht dst! Dies st rechtsfehlerhat!

Stellungnahme des Gutachters Biro Dr. Dréscher zu
Ziffer 17.3:

Im Baugenehmigungsverfahren flr einen
grof¥flachigen Einzelhandel zur wohnortnahen
Grundversorgung im Sondergebiet ist der Nachweis
der Umgebungsvertraglichkeit nach den
entsprechenden Anforderungen der TA Larm zu
fuhren. Bei einem solchen Nachweis sind alle
bestehenden schutzbedrftigen Nutzungen auf
bebauten Grundsticken und auf unbebauten
Grundstiicken im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans bzw. im Innenbereich nach § 34
BauGB zu beriicksichtigen. Etwaige Larmkonflikte
werden also im Baugenehmigungsverfahren
bewaltigt.

Dies gilt nicht fur das unbebaute Grundstiick stdlich
des Sondergebiets ,GroRflachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung” welches in der
Fassung vom 14.03.2017 noch nicht in den
Geltungsbereich einbezogen war, jedoch in der
jetzigen Entwurfsplanung teilweise in den
Geltungsbereich einbezogen und dort als
Jandwirtschaftliche Flache" ausgewiesen wird. .

Die im Aullenbereich befindlichen Grundsticke sollen
mittelfristig nicht bebaut werden. Der Teilbereich der
in den Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”
einbezogen ist und als landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen ist, kann nicht ohne eine Anderung des
Bebauungsplanes bebaut werden.

Sollte mittelfristig fur dieses Grundstlck eine
Wohnbebauung angestrebt werden, muss der
Bebauungsplan geandert werden und dann auch die
Larmproblematik neu Uberprift werden.

Durch teilweise Einbeziehung des Flst. Nr. 1515 in
den Geltungsbereich und die Ausweisung als
landwirtschaftliche Flache haben sich die
Gegebenheiten geandert, so dass auf die Darstellung
der Bezugslinie verzichtet werden kann.

Beschluss: Auf die Darstellung der Bezugslinie
zur Begrenzung der vom Sondergebiet
ausgehenden Schallimmissionen wird verzichtet.
Lageplan und Ziffer 11.4 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen wird gedndert.

Stellungnahme des Gutachters Bire Dr. Drdscher zu
Ziffer 17.4:

Die Planung der Aufenthaltsbereiche im Freien
(AuBenwohnbereiche) ist Gegenstand der
Objektplanung und nicht des Bebauungsplans.
Aufgrund der gegebenen Immissionsbelastung ist bei
der Objektplanung ein ausreichender Schallschutz in
Bezug auf den StraRenverkehrslarm vorzusehen.

Grundsatzlich ist eine entsprechend larmabgewandte
Anordnung der Aulenwohnbereiche méglich. Dieser
Larmkonflikt ist auf der Ebene der Gebaudeplanung
zu losen. Zusatzliche Festsetzungen sind nicht
erforderlich.

Beschluss: Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

17,5 Zudem sind die gerauschimmissionshezogenen Festsetzungen und bauleit-
planerischen Annahmen rechtsfehlerhaft, da diese sich auf das Gutachten
von Herrn Dr.-Ing. Drdscher vom 06.07.2016 auch in der Fassung der Er-
génzung vom 23.02,2017 grinden, das jedach von fehlerhaften Annah-
men ausgeht:

3] So geht der Gutachter auf S. 24, unten, seines Gutachtens nicht von
einem Neubau oder einer wesentlichen Anderung von 6ffentlichen
Straften aus. Die projektierte StichstraBe , Stuttgarter StraBe” wird je-
doch neu gebaut, soll jedenfalls bezogen auf den Mérikeweg um ei-
nen weiteren Fahrstreifen verfigen,

b) Die dem Schallgutachten zugrundeliegende Annahme eings reinen
Tagbetriebs des Lebensmitteleinzelhandlers ist lebensfern, da sehr
viele groRfléchige Lebensmitteleinzelhandler zumindest bis 22:00 Uhr
gedffnet haben, so dass Parkplatzverkehr nach 22:00 Uhr und damit
2ur Nachtzeit erfolgt.

¢} Nicht realititsgerecht ist auch die Annahme der Anlieferung der zu
verkaufenden Ware nur zur Tagzett, da solche Anlieferungen Ui
cherweise auch zur Nachtzeit erfolgen,

176 Rechtsfehlerhaft werden trotz erkannter Gerduschkonflikte keine Festset-
aungen fiir das Sondergebiet zur Minimierung der Gerduschkonflikte ge-
troffen, so bspw. Festsetzungen 2ur Einhausung der Anlieferung, ur Veror-
tung von Schallquellen (Klimagerate, etc.}, etc.

Stellungnahme des Gutachters Biiro Dr. Dréscher zu
Ziffer 17.5 a):

Grundsatzlich ist bei einem Neubau einer Strafle bzw.
der wesentlichen Anderungen einer bestehenden
Stralle, etwa durch den Zubau eines weiteren
Fahrstreifens, zu prifen, ob nach Maltgabe der 16.
BImSchV und der 24. BImSchV den Anwohnern
aufgrund des - durch diesem Strallenabschnitt
verursachten - Verkehrslarms Larmschutz zusteht.
Das bisher erstelite Gutachten des Bros Dr.
Dréscher hat die Anderung der B14/Stuttgarter Stralle
(Abbiegespur, Anlegung von Geh- und Radweg,
Querungshilfe) und die Anderung des Mérikewegs
(Verlegung, Verkiirzung und Ausbildung als
Sackgasse, Anlegung Geh- und Radweg) im Hinblick
auf die 16. BImSchV und daraus resultierende
Entschadigungsanspriiche nach 24. BImSchV nicht
untersucht.

Um klaren zu kdnnen, ob es sich um eine wesentliche
Anderung einer vorhandenen Stralie nach 16.
BImSchV handelt und ob ein Anspruch auf
Larmschutzmalnahmen gemafl 24. BimSchV
besteht, wurde das Biro Dr. Drdscher gebeten dies
gutachterlich zu untersuchen.

Im Vorfeld zur Abwagung wurde das Gutachten mit
Datum vom 18.08.2017 erstellt. Das Gutachten
kommt zum Ergebnis, dass durch die vorgesehenen
Baumaflnahmen an der Stuttgarter Strafle/B14 und
des Mdrkewegs keine wesentliche Anderung der
offentlichen Stralen gemall § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16.
BImSchV vorliegt und ein &ffentlich-rechtlicher
Anspruch auf Schallschutz nach der 24. BImSchV
nicht gegeben ist.

Beschluss:

Der Hinweis auf einen maglichen Rechtsmangel
wurde durch die gutachterliche Untersuchung des
Strallenverkehrslarms im Kreuzungsbereich
B14/Stuttgarter Stralle und Mérikeweg und die
Einarbeitung dieser Ergebnisse in die
Planunterlagen beriicksichtigt.

Stellungnahme des Gutachters Biiro Dr. Dréscher
und der Gemeindeverwaltung zu Ziffer 17.5 b), c)
und 17.6:

Im Bebauungsplanverfahren ist lediglich der
Nachweis zu fihren, dass auf dem jeweiligen
Grundsttck die vorgesehene Nutzung
nachbarschaftsvertraglich moglich ist. Im
vorliegenden Fall heif3t dies: Es ist nachzuweisen,
dass ein grol¥flachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung” grundsatzlich im
vorgesehenen Sondergebiet betrieben werden kann.
Ein Betrieb eines Einzelhandelsgeschaftes
einschlieBlich Mitarbeiter- und Kundenabfahrt sowie
Anlieferungen ist auch innerhalb der Betriebszeiten
von 6 Uhr bis 22 Uhr maéglich.

Die Betriebszeiten und die Anlieferzeiten des
Einzelhandelsbetriebs werden im
Baugenehmigungsverfahren und nicht im
Bebauungsplan festgelegt. Der Bebauungsplan ist
Grundlage fir die Baugenehmigung.

Im Baugenehmigungsverfahren ergeben sich ggf.
Einschrdnkungen in Bezug auf die den né&chtlichen
Betrieb einschlieflich Mitarbeiter- und Kundenabfahrt
sowie Anlieferungen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr, 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidgungsbeschluss:

18, Der Entwurf Ziffer 1.3 der drtfichen Bauvorschriften ist wegen des Abstellens auf

19,

grelle Farben, auf stark reflektierende und spiegelnde Materialien sowie wegen
des Abstellens auf eine Geféhrdung des Grundwassers nicht hinreichend be-
stimmt,

Auch Ziffer 2 der drtlichen Bauvorschriften hier insbesandere Gber die
Betriebszeit beleuchteter Werbeanlagen ist nicht hinreichend bestimmt, Denn
nach dem Konzept der drtichen Bauvorschriften darf an sich ine Beleuchtung
einer solchen Werbeanlage nur wahrend der Offungszeiten erfolgen. Welchen
Sinn und Zweck hat dann das Erfordernis der Reduzierung der Beleuchtung au-
Rerhalh der Offnungszeiten auf ein MindestmaR? Diirfen dann doch beleuchtete
Werbeanlagen auerhalb der Offnungszeiten wirken?

Fortsetzung Stellungnahme des Gutachters Biiro Dr.
Droscher und der Gemeindeverwaltung zu Ziffer 17.5
b), ¢)und 17.6:

Derartige Einschrankungen werden als
nachbarschiitzende Auflagen in einer
Baugenehmigung formuliert und spater bei der
behérdlichen Uberwachung zugrunde gelegt.

Auch fur das Bauunternehmen werden im
Bebauungsplan keine Betriebszeiten geregelt. Auch
dort erfolgt die Festsetzung der Betriebszeiten im
Baugenehmigungsverfahren.

Im Ubrigen sind Festsetzungen zum Anlagenbetrieb
innerhalb des Bebauungsplanes unzulassig, da sie
keine Bodeneigenschaften betreffen, und deshalb
rechtsfehlerhaft waren.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zurlickgewiesen.

Zusatzliche Festsetzungen im Bebauungsplan
sind weder erforderlich noch zulassig.

Stellungnahme zu Ziffer 18:

Bei den Begriffen ,grelle Farben®, ,stark reflektierend”,
,Spiegelnd" handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe, die der Auslegung durch die
Baurechtsbehérde bedirfen. Nach Ricksprache mit
der Baurechtsbehdérde teilt diese mit, dass sie mit der
Auslegung der Rechtsbegriffe keine Probleme hat
und diese Festsetzung nicht gedndert werden muss.

Die Festsetzung, dass Materialien, welche das
Grundwasser gefahrden nicht verwendet werden
dirfen, wird wie folgt konkretisiert:

.Kupfer-, zink- oder bleigedeckte Dachflachen
muissen durch Beschichtung oder in dhnlicher Weise
gegen Verwitterung und eine damit verbundene
Auslésung von Metallbestandteilen behandelt werden
(siehe Verordnung des UVM vom 22.03.1999 (ber die
dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser)."

Beschluss: Die Anregung wird teilweise,
entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung”
beriicksichtigt.

Stellungnahme zu Ziffer 19:

Die Anregung wird beachtet. Ziffer 2 der Ortlichen
Bauvorschriften wird wie folgt geéndert:
,Aulterhalb der Offnungszeiten des dazugehérigen
Betriebs ist die Beleuchtung der Werbeanlagen auf
ein Mindestmall zu reduzieren.”

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet. Die
Festsetzung unter Ziffer 2 der Ortlichen
Bauvorschriften wird geandert.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle"

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschiuss:

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der
Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
_Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

20, Auch Ziffer 3.1 des Entwurfes der ortlichen Bauvorschriften iber die Gestaltung
der unbebauten Fléchen ist rechtsfehlerhatt, da es beispielowelse die Ausnutr
birkeit der Grundstiicke meiner Mandantschaft u stark beschrinkt

2L, Auch Zifer 3.3 des Entwurfes der drtlichen Bauvorschrifien ist rechtsfehlerhat
Den insbesondere auch fir die Grundstiicke meiner Mandantschaft wird durch
diesen Regelungsversuch eine betrieblich erforderliche wirksame Einzdunung
unméglich gemacht, Denn Ziune dirfen nach diesem Entwurf einer drtichen
Bauvorschrift maximal 1,20 m hoch sein. Z3une mit einer Hahe von 1,20 m sind
Jedoch von jedermann ohne weteres leicht Gberwindbar. Meine Mandantschaf
hat jedoch wegen der elgenen Bauuntemehmung auf den genamten Grundti-
cken und erst recht bei Verwirkichung des Einzehandelshetriebes wegen des
durchden Einzehandelsetrieh angelocken Publicums ei betriebiches gerecht
fertigtes Interesse an enem wirksamen Schutz dr betrieblichen Gegenstinde
vor Abhandenkommen. Hierzu it - wie auch in eine Gewerbegebiet - zumindest
fiir die gewerblich genutaten Grundsticke die Maglchkelt der vollumfénglichen
Einzdunung mit Zaunen mit einer Hohe von mindestens 250 m vorausehen!
Anderenfall wirden die etrieblichen Erfordemisse geradezu fanoriert werden.
Auch wird durch diese drtiche Bauvorschrit e unerlssliche - hier jedoch u
untersagen versuchte - Magichkeit der Errichtung wirksamer Schallschutzma-
nahmen wie 2.3, von Schalschutawinden, deren Hihe als Mauer jedoch auf 1,00
m beschrdnkt werden sollund die damitals Schalschutz untauglichsind, zunich
te gemacht,

Stellungnahme zu Ziffer 20:

Gemal § 74 Abs. 1 Nr. 3 kann in den Ortlichen
Bauvorschriften die Gestaltung, Bepflanzung und Nutzung
der unbebauten Flachen der bebauten Grundstiicke
festgelegt werden.

Diese Festsetzung bezieht sich nicht auf genehmigte
Zufahrts-, Hof- und Lagerflachen, sondern ausschlieBlich
auf Flachen fur die im Baugenehmigungsverfahren keine
konkrete Festsetzung getroffen wird. Dies entlastet die
Bauherren, da diese dann im Baugenehmigungsverfahren
nicht fur jeden Quadratmeter darstellen missen, wie dieser
genutzt werden soll (Rasen/Gemusebeet, Pflanzen).
AuRerdem ermdglicht es der Gemeinde bei Bedarf gegen
ungepflegte Flachen im Innenbereich vorzugehen.

Die Ausnutzung der Grundstiicke wird durch diese
Festsetzung nicht stark oder unverhaltnismaflig beschrankt
und ist damit rechtmanig.

Beschluss: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 21:

SchallschutzmafRnahmen sind keine Einfriedungen. In
Ziffer 3.3 werden keine Schallschutzmallnahmen geregelt,
sondern ausschlie@lich Einfriedungen. Die Festsetzung
unter Ziffer 3.3 der Ortlichen Bauvorschriften steht einer
Realisierung von Schallschutzmafnahmen nicht entgegen.

Der Hinweis auf die betrieblich erforderliche oder aus
betrieblichen Griinden gewtnschte Einfriedung wird
beachtet. Daher wird Ziffer 3.3 der Ortlichen
Bauvorschriften wie folgt erganzt:

.Hohere Einfriedungen sind aus betrieblichen Griinden im
Einzelfall bis zu einer Héhe von 1,80 m zulassig."

Die festgelegte Hohe von 1,80 entspricht den Regelungen
in den Gewerbegebieten ,Neuer Bahnhof Ost" und ,Neuer
Bahnhof West“. Im Gewerbegebiet ,Dorfwiesen” in
Eutingen ist die H6he von Zaunen auf 1,50 m beschrénkt.
Wenn die Héhe von 1,80 m in anderen Gewerbegebieten
als ausreichend angesehen werden, die Uberdies noch
aullerhalb bewohnter Gebiete liegen, reicht diese Hohe
auch fur ein bewohntes Gebiet.

Im Ubrigen gibt es auch andere Maglichkeiten, wie z. B.
Alarmanlagen um sein Eigentum vor Diebstahl zu
schiitzen. Eine héhere Frequenz an Personen erhéht nicht
automatisch das Risiko von Diebstéhlen. Der Morikeweg
und der Uhlandweg waren seither unbeleuchtet.
Unbeleuchtete Bereiche animieren Diebe. Trotzdem war
wohl seither eine Einfriedung des Betriebsgrundstiicks
nicht erforderlich. Mit dem Bebauungsplan und dem
geplanten Stralenausbau verbessert sich die
Ausleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsflachen deutlich,
was die Sicherheit fur die Offentlichkeit und die
angrenzenden Grundstiicke verbessert.

Beschluss: Die Einwendung wird teilweise,
entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung,
beachtet.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e*

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der
Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Gewerbebetriebs Uhlandweg 6
Stellungnahme zu Ziffer 22: )
Schittgutboxen fur Kies und Sand“s.md naf:h unserer
20 Auch ifer 3.5 des Entwurfs der ortichen Bawvorschriften Gher die Eishausung | Rechtsauffassung keine Abfallbehélter, keine Miilltonnen

von Behaltern ist zumindest bezogen auf die Grundstiicke meiner Mandantschaf
rechtsfehlerhaft. Denn aus Betrisbsgriinden kinnen die Schilttguthoxen meiner
Mandantschaft nicht geschlossen werden, Die Errichtung einer Wand 2um
Schutz vor Einsichtnahme ist nicht mdglich, da dem die Baugrenze und die Unau-
lssigheit von baulichen Anlagen auRerhaly der Baugrenze entgegenstehen und
udem meine Mandantschaft fr das eigene Bauunternehmen Bewegungsfliche
fiirdie Entlade-, Belade- und Uladettigheiten bendtigt,

. ifer 55, 3 des Entwrfes der Grtlchen Bauvorschrifen verstift gegen 837

(80, da dieser Entwurf der drlichen Bauvorschvifien durch die Tuléssigkeit von
Stellpfitzen im Stellplatzaufahrtshereich auch von notwendigen Stellpfitzen im
Sinne des § 37 LB auch notwendige Stellfitze zu nach § 37 (80 grundsaizlich
ungeeigneten gefangenen Stellpliteen macht, obglich ies landesbauordnungs:

rechtlich geregelt ist. Kuraum: Fir eine solche Regelung fehlt es den Gemeinden
an einer Rechtsgrundlage,

Alles in-allem kann der Bebawungsplan im dezeltigen Entwurfistadium <o nicht
rechimilig beschlossen werden, Melne Mandantschatt wird notfalls z0¢ Wahrung
hrer Rechte auch gerichtichen (EI Rechtschutz einholen missen, Meine Mandant-
schaft st jedoch an eier einvernehmiichen Regelung interessiert ! steht hiery
germe 2u Gespréchen aur Herbeifthrung ener einvernehmlichen Regelung bereit,

und auch keine Container. Ziffer 3.5 der Ortlichen
Bauvorschriften wirkt sich daher nicht auf die ohne
Genehmigung erstellten Schittgutboxen aus.

Beschluss: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Beschluss zu Ziffer 23:

Der Hinweis wird beachtet. Die Rechtsgrundlage § ?7
Abs. 1 LBO unter Ziffer 5 der Ortlichen Bauvorschriften
wird gestrichen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemeinde und Gemeindeverwaltung sind immer an
einvernehmlichen Ldsungen interessiert, weshalb ein _
Gesprach mit dem Einwender stattgefunden hat und die
verschiedenen Argumente ausgetauscht und erldutert
wurden.

Unabhangig von diesem personlichen Gesprach und der,
aus der hier vorgelegten Stellungnahme, resultierenden
Anderungen der Entwurfsplanung, bleibt der Rechtsweg
selbstversténdlich offen und kann bestritten werden.
Beschluss: Kenntnisnahme
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.

Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwadgungsbeschluss:

Pforzheim, 11. Juli 2017

Scherer u.a. ./. Gemeinde Eutingen im Giu

wegen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Stuttgarter

StraRe”

Hier: RiickduRerung zur gemeinsamen Besprechung vom
26.06,2017

Sehr geehrter Herr Burgermeister Jéchle,
sehr geehrter Herr Kimmerer Volk,
sehr geehrte Frau Fischer,

vielen Dank fiir die offene und konstruktive Besprechung bei
Ilhnen am 26.06.2017 und lhre nachfolgenden Informatio-
nen!

Meine Mandantschaft kann sich eine einvernehmliche Regelung in Gestalt sogar auch
der Riicknahme der bereits erhobenen Stellungnahme und ggf. auch beinhaltend die
erforderfichen Grundstiicksvorginge umfassend insbesondere auch die von der
Gemeinde bendtigten Grundsticksfléchen meiner Mandantschaft vorstellen, wenn

a)  die zum Sondergebiet fiihrende und mit , Stuttgarter StraRe” bezeichnete
projektierte Stichstrae auch in ihrer verkiirzten Form den Grundstiicken
meiner Mandantschaft nicht die wegemaRige ErschlieBung im Sine des
§39 Abs. 1 KAG vermittel, beispielswise durch Festsetzung eines zwi-
schen der projektierten StichstraRe ,Stuttgarter StraRe” und den Grung-
stiicken meiner Mandantschaft liegenden dffentlichen Entwisserungske-
nals,

Beschluss: Kenntnisnahme

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu a):

Die Anlegung eines Entwasserungsgrabens entlang
der neu geplanten Stichstralle ist weder aus
stddtebaulichen Grinden noch aus
wassertechnischen Griinden erforderlich und kann
daher im Bebauungsplan auch nicht zwischen der
Stichstrafle und dem Grundstiick Ihrer Mandantschaft
eingeplant werden. Unabhangig davon, bréduchte man
dafir ja dann die Flache, die lhre Mandantschaft fir
die Erweiterung des Betriebsgrundstiicks kaufen
méchte, um unter anderem die Zufahrt zur Lagerhalle
zu verbessern.

Die mallgebenden Behdrden (Verkehrsbehdrde und
Regierungsprasidium) sehen eine Erschliefung des
Bauunternehmens von der B 14 iiber eine
Abbiegespur und die geplante Stichstralle fur richtig
und verkehrssicher an. Aus stadtebaulichen Griinden
muss die bestehende Zufahrissituation fir den
Gewerbebetrieb und die bisher an den Mérikeweg
angrenzenden Grundstiicke verbessert werden. Die
geplante Stichstrafl3e erfiillt diese Aufgabe.

Wenn die durch die Verkirzung der Stichstralle frei
werdende Flache von Ihrer Mandantschaft erworben
wird, kann der Gewerbebetrieb effektiv angebunden
werden. Die Zufahrt zum Gewerbebetrieb von der
StichstralRe her, drangt sich dabei geradezu auf.

Beschluss: Die Anregung wird zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e"

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentliimer der Fist.

Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

bj  der Uhlandweg - beispielsweise anstelle des Silcherweges -derart ertiich-
tigt wiirde, dass ein Verkehr in beiden Richtungen erméglicht wiirde
(meine Mandantschaft wire sogar bereit, elgene und ggf. schon durch
meine Mandantschaft auf eigene Kosten als StraRe ertiichtigte Grund-
stiicksfléchen ggf. auch schenkungsweise der Gemeinde zur Verfiigung 1u
stellen, sodass eine diesbezigliche ErschlieBungsbeitragspflicht fiir die
Nachbarschaft nicht entstiinde),

t) i Behauungsplan zur Absicherung des Bauunternehmens meiner Man-
dantschaft Bestandsschutzfestsetzungen getroffen sowie die Festsetzun-
gen 2u den Baugrenzen, zum MaR der baulichen Nutaung, zur Hohe sowie
2ur Stellung baulicher Anlagen und zu den Zufahrten optimiert wirden,

zZu b):

Der Uhlandweg wird aus den dem Einwender schon
bekannten Griinden von der B14 aus nicht fiir den
Begegnungsverkehr ausgebaut. Dies entspricht auch
den Stellungnahmen anderer Anlieger und
Grundstiickseigentiimer, sowie den Belangen des
Straflenbaulasttragers.

Die Gemeindeverwaltung kommt zum Schluss, dass
die jetzt zu Grunde liegende Verkehrskonzeption
geeignet ist die stadtebaulichen Aufgaben unter
Berlicksichtigung der unterschiedlichen Interessen, zu
erfillen.

Im Nahversorgungsgutachten wird aufgrund der
Verkaufsflache von ca. 1040 Fahrten zum
Sondergebiet ausgegangen. Bei angenommenen
Offnungszeiten von 8.00 Uhr bis 20.00 Uhr verteilen
sich diese auf 12 Stunden. Das sind ca. 87 Fahrten
pro Stunde und ca. 1 Fahrzeug pro Minute.

Bei Ihren Ausfilhrungen zur Ausfahrt aus den
Grundstiicken Ihrer Mandantschaft und lhrer Skizze
bitten wir zu bedenken, dass die Erschlielungs- und
Verkehrskonzeption eine Zu- und Abfahrt im
Einmindungsbereich der neu anzulegenden Strale
im oberen Teil des Flst. Nr. 1523 nicht erlauben soll.
Die Fahrzeuge kénnen die Grundstlcke alternativ
Uber den Uhlandweg verlassen. Dabei kann sowohl|
zur B14 wie zum Tubinger Weg ausgefahren werden.

Beschluss: Die Anregung wird zurickgewiesen.

Zu c):

Aufgrund Ihrer Anregungen und Hinweise haben wir
die Festsetzungen Uberprift um Mangel zu beheben
und zu vermeiden. Bestandsschutzfestsetzungen sind
nicht erforderlich, da die genehmigten baulichen
Anlagen, sowie die genehmigte Betriebsflhrung ,nicht
storender Gewerbebetrieb” nach wie vor zuldssig sind
und der Bebauungsplan diese Genehmigungen
berlicksichtigt. Die Zufahrt zur genehmigten
Lagerhalle auf Fist. Nr. 1527/1, sowie die
Betriebsablaufe insgesamt kdnnten mit dem Kauf der
durch die Verkurzung der Stichstralle frei werdenden
Flache deutlich verbessert werden. Eine
Beitragspflicht ist jedoch nicht vermeidbar.

Beschluss:

Bestandsschutzfestsetzungen werden nicht
getroffen, da diese nicht erforderlich sind. Das
MaR der baulichen Nutzung, die Héhen, Stellung
der baulichen Anlagen und Zufahrten wurden
nochmals (iberpriift und optimiert. Die einzelnen
Entscheidungen werden hier nicht wiederholt. Auf
die Seiten 5 bis 57 des Abwagungsprotokolls wird
verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

d}  unter Ziffer 2.2 der vorgesehenen textlichen Festsetzungen aufgenom.
men wiirde, dass im Mischgebiet abweichend von der vorgesehenen Un-
wldssigkeit von Einzelhandelshetriehen solche kleinflichigen Einzelhan-
delshetriebe zuldssig sind, filr die eine im Gebiet der Gemeinde Eutingen
im Géu befindliche Verkaufsfiiche mit anndhernd gleicher Gréife (+/-
zehn Prozent) und identischem Sortiment aufgegeben wird,

Meine Mandantschaft ist sehr am Erwerb der &stlich der Grundstiicke meiner
Mandantschaft liegenden Flachen des Mdrikeweges interessiert,

Hierzu im Einzelnen:

1. Meine Mandantschaft machte unter Beriicksichtigung Ihrer, sehr geehrter Herr
Burgermeister Jochle, wohlgemeinten Hinweise eine ErschlieRungsbeitragspflicht
der Grundsticke meiner Mandantschaft aufgrund der projektierten Stichstrafe
Stuttgarter Strafe” vermeiden:

1.1. Meine Mandantschaft hat lange tber lhre, sehr geehrter Herr Biirgermeis-
ter Jochle, gut gemeinten Ratschlége nachgedacht, insbesondere iiber die
von lhnen nachdriicklich verfochtene verkehrliche Erschliefung in Richtung
Osten Uber die projektierte StichstraRe ,Stuttgarter StraRe”,

1.2, Meine Mandantschaft hat sich jedoch gegen eine verkehrliche Erschliefung
der Grundstiicke meiner Mandantschaft nach Qsten {iber die projektierte
StichstraBe ,Stuttgarter StraRe” entschieden, da eine solche Erschlie-
Rungsmoglichkeit wahrlich keine taugliche verkehrliche Erschliefung we-
gen zum einen der Vielzahl an Verkehrsbeziehungen und zum anderen des
verkehrlichen Anschlusses im Einmiindungsbereich der projektierten Stich-
straRe ,Stuttgarter StraRe” in die B14, sodass die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs nicht gewdhrleistet wire, wére. Angesichts der Vielzah!
an Verkehrsbeziehungen und des Einfahrens von den Grundstiicken meiner
Mandantschaft in den Einmiindungsbereich wire eine Ausfahrt kaum ver-
kehrssicher moglich und ware zudem auch sehr beschwerlich, auch weil
das die Grundstiicke meiner Mandantschaft verlassende Fahrzeug allen
anderen Fahrzeugen die Vorfahrt zu gewdhren hitte. Zur Veranschauli-
chung iiberlasse ich

im Farbausdruck meine handische Einzeichnung
der Verkehrsbeziehungen

auf lhrem mir dberlassenen Arbeitsplan mit Anderungsdatum 27,06.2017.
Zur Erlduterung:

Stellungnahme der Verwaltung zu d):

Der Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im
Mischgebiet ist notwendig um eine Agglomeration von
Einzelhandelsbetrieben ausschlieffen zu kénnen.
Aufgrund der Anregung werden die Festsetzungen
dahin gehend Uberarbeitet, dass Verkaufsstétten
eines im Plangebiet anséssigen Handwerksbetriebs,
Betriebs des produzierenden Gewerbes oder
landwirtschaftlichen Betriebs, als untergeordneter
Nebenbetrieb, ausnahmsweise zulassig sind. Somit
kann das Bauunternehmen auch weiterhin Sand,
Kies, usw. an Endverbraucher verkaufen.

Das Regierungsprasidium, der Regionalverband und
die benachbarten Kommunen forderten in lhren
Stellungnahmen den Ausschluss von Einzelhandel im
angrenzenden Mischgebiet. Die von lhnen
vorgeschlagene Festsetzung wird aufgrund dieser
Stellungnahmen nicht weiter verfolgt.

Die Flachen an der Stichstralle sollen zum einen
gegen die notwendigen Straflen- und Gehwegflachen
getauscht werden. Die darliber hinaus, durch die
Verkiirzung der StichstralRe frei werdende Flache
kénnen an ihre Mandantschaft verkauft werden. Nach
Auffassung der Gemeindeverwaltung hat der
Gewerbebetrieb damit die Maglichkeit seine
Zufahrtsmaglichkeiten und Rangierflachen zu
optimieren.

Beschluss: Beachtung bzw. Zurlickweisung
entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1, 1.1. und
1.2

Auf die Verkehrskonzeption, die Anbindung des
Gewerbebetriebs an die Stichstralte und zur
Sicherheit dieser Verkehrsanbindung wurde im
Abwagungsprotokoll ausfiihrlich und aus
verschiedenen Perspektiven eingegangen. Auf diese
Eriduterungen wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
_Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaitung
und Abwéagungsbeschluss: ¢

5
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e A Y

(i} Die die Grundsticke meiner Mandantschaft verlassenden Fahrzeuge
missen wegen der Ausfahrt aus einem Grundstiick allen anderen
Verkehrsteilnehmern die Vorfahrt gewihren, also

a)
o)

den FuRgéngern und Racfahrern auf dem Gehweg,

den aus Westen kommenden und nach rechts in die Stichstrale
abbiegenden Fahrzeugen (gekennzeichnet durch mit orangener
Farbe hinterlegte blaue Striche),

den aus Osten ankommenden und nach links in die StichstraRe
abbiegenden Fahrzeugen (gekennzeichnet durch mit griiner
Farbe hinterlegte blaus Striche),

den den Einzelhandelsbetrieb nach Westen verlassenden Fahr-
zeugen (gekennzeichnet durch mit roter Farbe hinterlegte
schwarze Striche),

den den Einzelhandelsbetrieb nach Osten verlassenden Fahr-
zeugen (gekennzeichnet durch in gelber Farbe hinterlegte
schwarze Striche).

Wegen dieser Vielzahl an beverrechtigten Fahrzeugen diirfte es - ab-
hingig von den Verkehrsverhéltnissen - bis zu einer Ausfahrtmdg-
lichkeit teilweise auch sehr lange dauern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Darstellung der Verkehre wird zur Kenntnis
genommen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer (i) Nr. a) bis
e):

Die dargesteliten Verkehrsbeziehungen, bzw. die
bevorrechtigten Verkehrsteilnehmer sind richtig
dargestellt. Dabei handelt es sich jedoch um
gewohnliche Verkehrsregeln, die Uberall zu beachten
sind unabhéngig von der Lange einer Stralle oder
dem Verkehrsaufkommen.

Nattrlich kann es unter Umsténden etwas langer
dauern, bis ein Ausfahren aus der Hofeinfahrt in die
Stichstrae ,Stuttgarter Strafle® méglich ist. Die
Gemeindeverwaltung hélt die zu befurchtenden
Wartezeiten jedoch fir zumutbar (siehe auch
Stellungnahme zu Ziffer b).

Der Gewerbetreibende hat bei der derzeitigen
Verkehrskonzeption jedoch auch die Maglichkeit tiber
den Uhlandweg in die B14 einzufahren.

Damit nicht im Kurvenradius auf das
Gewerbegrundstick aufgefahren werden kann, wurde
im Lageplan vom 12.09.2017 im Einmundungsbereich
ein Verbot der Ein- und Ausfahrt festgesetzt.

Diese Festsetzung tragt dazu bei, dass andere
Verkehrsteilnehmer nicht Uber das Ubliche MafR
hinaus gefahrdet sind.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der
Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

(i) Weitere Verzdgerungen kinnten durch eine belegte Aufstellfliche in
der StichstraRe entstehen, So dirften bereits zwei vom Einzelhan-
delsbetrieb kommende und nach Westen (links) abbiegende Fahr-
zeuge geniigen, um auch vom Einzelhandelsbetrieb kommende
rechtsabbiegewillige Fahrzeuge in der Stichstrale aufzustauen. Ist in
der StichstraRe die rechte Fahrbahn belegt, verbliebe keine Fliche fir
die von den Grundstiicken meiner Mandantschaft kommenden Fahr-
zeuge, um in die StichstraRe einzufahren,

fiiit - SchlieRlich wére eine Ausfahrt von den Grundsticken meiner Man-

dantschaft in die StichstraRe

a)  wegen der Vielzahl an Verkehrsbezichungen mit bevorrechtig-
ten Fahrzeugen,

b} der Einfahrt in einen Miindungshereich und

¢  des mit ca. 240 Grad duerst grofen, vom Fahrzeugfihrer 2w
beherrschenden Sichtwinkels, aus denen bevorrechtige Fahr-
zeuge kommen kdnnten,

risikoreich.

Aus diesen Griinden diirfte eine Ausfahrt aus den Grundsticken meiner
Mandantschaft in die StichstraRe fiir die Fahrzeugfithrer mindestens sehr
unangenehm sein, Auch dirfte die ausreichende verkehrliche Leistungsfa-
higkeit der Stichstrafe fehlen. Jedenfalls wére eine solche verkehrliche Er-
schliefung der Grundstiicke meiner Mandantschaft nach Osten ber die
Stichstrafie im Vergleich zu einer ,iblichen” Grundstiicksausfahrt deutlich
schlechter, nachteilhafter, Meine Mandantschaft verkennt dabei zwar
nicht, dass belspielsweise in sehr verkehrsarmen Zeiten eine Ausfahrtsmog-
lichkeit in kurzer Zeit bestehen mag - jedoch fallen Gblicherweise in die
verkehrsreichen Zeiten auch die Zeitpunkte, an denen die auch zukiinftigen
etwaigen Nutzer der Grundstiicke meiner Mandantschaft die Grundstiicke
meiner Mandantschaft verlassen wollen. Sicherlich kann diese grobe Dar-
stellung keine verkehrsgutachterliche Beurteilung ersetzen, liefert aber
zumindest einen groben Anhalt, Ublicherweise versuchen auch die Stra-
Renverkehrsbehdrden Grundstiickszufahrten in Einmindungsbereichen
von Offentlichen Strafen in Ortscurchfahrten in solchen Situationen wie
der vorliegenden zu vermeiden,

13 Fiihrt danach bei etwas genauerer, aber immer noch Uberschlagiger Be-
trachtung eine verkehrliche ErschlieRung der Grundstiicke meiner Man-
dantschaft nach Osten in die projektierte StichstraRe ,Stuttgarter StraRe”
2u absehbar nahezu keinem Vorteil, zisht meine Mandantschaft eine Ab-
standnahme von einer solchen verkehrlichen ErschlieBung nach Osten in
die projektierte StichstraRe ,Stuttgarter Strafe” vor. Dies schlieRt aber

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer (i} und (iii):
Im bisherigen und im weiteren Verfahren werden die
Fachbehorden (Untere Verkehrsbehorde,
StralRenbauamt, Stralenbaulasttrager) beteiligt.

Aufgrund der bisherigen Stellungnahmen geht die
Verwaltung davon aus, dass die Stichstrafle auch in der
im Lageplan vom 12.09.2017 dargestellten verklrzten
Form ausreichend ist um die zu erwartenden Verkehre
aufzunehmen.

Allein die Annahme, dass das Ausfahren vom
Betriebsgrundstiick in die Stichstrale auch mal etwas
langer dauern kann und auch Aufmerksamkeit
hinsichtlich der Fuigénger und Radfahrer erfordert,
bedeutet nicht, dass die Stichstrale nicht geeignet
ware um den Gewerbebetrieb anzubinden.

Beschluss:

Die Ausfiihrungen unter Ziffer 1, 1.1. und 1.2 mit
den Unterpunkten (i), (ii) und (iii) werden zur
Kenntnis genommen. Die Fachbehdrden (Untere
Verkehrsbehérde, StraBenbauamt und
StraBenbaulasttrager) wurden und werden auch im
weiteren Verfahren beteiligt.

Die Fachbehdrden haben die Stichstrafe und die
daraus resultierenden Verkehrsbeziehungen bisher
nicht beanstandet. Sollte sich aufgrund der
Verkiirzung der StichstraBe etwas anderes ergeben,
werden die dazu geduBerten Anregungen und
Bedenken nach der 2. Offentlichen Auslegung
abgewogen.

Stellungnahme zu Ziffer 1.3:

Auf die Notwendigkeit einer adaquaten Erschliefung
des Gewerbebetriebs wird im Abwagungsprotokoll
ausfiihrlich eingegangen. Auch wird dargelegt, warum
die Stichstrale nicht allein dem Einzelhandelsbetrieb
dient, sondern auch dem bestehenden Gewerbebetrieb.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der
Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung und
Abwdgungsbeschluss:

nicht aus, dass meine Mandantschaft sich an MaBnahmen zu verkehrlichen
ErschlieRungen beteiligt (siehe unten),

14, Dieser Abstandnahme steht auch nicht die Stellungnahme der Handwarks-
kammer Reutlingen vom 26.02.2014 entgegen, da diese Stellungnahme
sich nicht im Detail mit den verkehrlichen Beziehungen befasst hat.

15, Im Ubrigen verweise ich auch 2um Erfordenis dieser projektierten Stich-
straBe , Stuttgarter Strale” auf meine Ausfilhrungen in meinem Stellung-
nahmeschriftsatz vom 24.05.2017. Insbesondere gereicht vorliagend wei-
terhin die projektierte StichstraBe , Stuttgarter StraRe” ausschlieBlich dem
projektierten Einzelhandelsbetrie zum Vorteil - mit anderen Worten:
Statt der fiir private Grundstiicksnutzungen an sich vom Privateigentiimer
anuulegenden privaten Grundstiickszufahrt wird gemaindlicherseits eine
Verglinstigung in Gestalt einer ausschlieflich privatniitzigen dffentlichen
StraRe, die an sich eine private Grundstickszufahrt ersetat, herbeigefinr,
sodass sich auch eine Zuwendungs- und Beihilfeproblematik stellt

2. Sinnvollerweise wére zur Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit einer
Vielzahl von Grundstiicken der Uhlandweg fiir einen Bagegnungsverkehr - ggf.
unter Aufzzbe der Aufweitung des Silcherweges - 2u ertiichtigen, wofir meine
Mandantschaft zur Leistung eines Beitrages umfassend die ggf. auch Schenkung
einer von meiner Mandantschaft dann auch als StraRe hergesteliten Teilfiiche
der Grundstiicke meiner Mandantschaft bereit wire;

2.1 Die Aufweitung des Silcherweges insbesondere auch im Einmindungsbe-
reich des Silcherweges in die B14 zur Ermdglichung eines Begegnungsver-
kehrs ware unter den Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs die schlechtere Variante: Denn wollen Fahrzeuge den Silcherweg
nach links (Westen) in die B14 abbiegend verlassen, behindert derzeit die
hohe und nzh am Fahrbahnrand befindliche Hecke stark den Blick auf von
Westen (links) kommende Fahrzeuge. Zudem vollzieht die B14 nach Wes-
ten (links) eine leichte Biegung und fallt leicht hinab, wodurch der Blick auf
von links ankommende Fahrzeuge erschwert wird. Der Zeitraum zwischen
der erstmaligen Erkennbarkeit von Westen (links) ankommender Fahrzeu-
gen bis zur Ankunft dieses Fahrzeuges am Einmindungsbereich ist zudem
sehir kurz, weil die freie Sicht nach Westen (links) aus den vorgenannten
Griinden sehr kurz ist - innerhalb dieser sehr kurzen Zeit muss durch einen
Blick nach Osten (rechts) sichergestellt werden, dass von rechts kein bevr-
rechtigtes Fahrzeug herankomme; wahrend dieses Blickes nach rechts kann
jedoch schon von links ein Fahrzeug im Sichtfeld auftauchen, Wegen der
leichten Biegung der B14 muss ein Fahrzeugfilhrer einen Sichtbereich mit
einem Winkel von ca. 190 Grad iberblicken,

Stellungnahme zu Ziffer 1.4:

Die Handwerkskammer hat am 26.02.2014 im Auftrag
des Gewerbebetriebs eine Betriebsprognose erstellt. In
der Zusammenfassung wird folgende Aussage getroffen:
.Von sehr groRem Vorteil ware der Ausbau des
Méorikewegs als Zufahrtsstralle, da die momentanen
ZufahrtsstralRen fir Lkw und Pkw mit Anhanger sehr
schlecht befahrbar sind.”

Diese Betriebsprognose wurde der Gemeinde zur
Vorbereitung des Bebauungsplanes ausgehandigt.

Es ist richtig, dass sich die Stellungnahme nicht mit den
verkehrlichen Beziehungen befasst. Trotzdem kommt die
Verwaltung zum Ergebnis, dass die Anbindung
wiinschenswert wéare, sofern die damit verbundenen
Verkehrsbeziehungen dieser Anbindung nicht
entgegenstehen. Wie bereits dargelegt, sehen wir und
auch die Fachbehérden die Zufahrissituation Uber die
Stichstralle als unproblematisch an.

Beschluss:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Eine
Anderung der Planung ist aus den von der
Verwaltung genannten Griinden nicht erforderlich.

Stellungnahme zu Ziffer 1.5:

Auf die Notwendigkeit einer adaquaten Erschlieung des
Gewerbebetriebs wird im Abwagungsprotokoll ausfihrlich
eingegangen. Auch wird dargelegt, warum die
Stichstralie nicht allein dem Einzelhandelsbetrieb dient,
sondern auch dem bestehenden Gewerbebetrieb.
Beschluss: Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2 und 2.1:

Ihre Anregung wurde gepriift. Die Bereitschaft |hrer
Mandantschaft die fur die Ertlichtigung des Uhlandwegs
notwendige Fléche abzutreten ist ehrenwert und wird zur
Kenntnis genommen.

Das Regierungsprasidium als Straflenbaulasttrager
spricht sich jedoch dafiir aus, dass auRerhalb der
Ortsdurchfahrtsgrenze die Anzahl der Verknupfungen auf
das zwingend erforderliche Mal} beschrankt werden. Dies
gilt insbesondere fiir eine so stark befahrene Stralle wie
die B14. Einer zuséatzlichen Anbindung des Uhlandwegs
ohne Linksabbiegespur wird daher vom
Strallenbaulasttrager nicht zugestimmt. Die jetzt geplante
Verkehrskonzeption (Einfahrt von der B14 in den
Uhlandweqg wird ausgeschlossen, Einfahrt in die B14 vom
Uhlandweg wird zugelassen) wird vom
Straflenbaulasttrager beflirwortet und entspricht dem
Wunsch anderer Burger und Grundstiickseigentimer.

Die Sichtverhaltnisse am Silcherweg sind tatsachlich
nicht optimal. Der Silcherweg gilt beim
Strallenbaulasttrager jedoch als innerhalb des Ortsetters,
weshalb ein Abbiegen ohne Linksabbieger zugelassen
wird. Von der Strallenverkehrsbehorde wurde zu
Gunsten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
eine weitere Aufweitung im Einmindungsbereich des
Silcherwegs in die B14 gefordert.

Beschluss zu Ziffer 2 und 2.1:

Aufgrund der Stellungnahmen der Fachbehérden
wird an der Verkehrskonzeption im Uhlandweg
festgehalten.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

2.0. Deutlich leichter kann dagegen der Einmiindungsbereich des Uhlandwages
in die B14 verlassen werden. Denn die Sicht nach Westen (links) reicht
deutlich weiter, sodass deutlich friiher Fahrzeuge und weitere Verkehrs-
teilnehmer erblickt werden knnen. Auch k6nnen bei einem Blick nach Os-
ten (rechts} Fahrzeuge und weitere Varkehrsteilnehmer sehr friihaeitig we-
gen des weiten Blickfeldes erblickt werden,

2.3, Vergleicht man beide Einmindungsbereiche, ist der Einmindungshereich
des Uhiandweges in die B14 im Hinblick auf die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs vorteilhafter und damit vorzugswiirdiger.

2.4, Sicherlich bedarf es fir eine Aufweitung des Einmindungsbereiches des
Uhlandweges in die B14 Flachen der unmittelbar angrenzenden Grundst-
cke. Da anscheinend die Eigentiimer der Flurstiicke Nr. 1540 und 1542 be-
reit sind, fiir die Aufweitung des Silcherweges Flachen zur Verfigung zu
stellen, konnte eine solche Bereitschaft auch bei der alternativen Aufwei-
tung des Einmindungshereiches des Uhlandweges bestehen. Im Ubrigen
ware meine Mandantschaft auch bereit, eigene Flachen fiir die Aufweitung
des Uhlandweges zur Verfligung 2u stellen, ggf. bereits von meiner Man-
dantschaft als Strafe hergestellt schenkungsweise der Gemeinde Eutingen
im Gau zu dberfassen. In diesen Féllen ware wie auch sonst bei jeder ge-
meindfichen dffentlichen StraRe die Gemeinde fiir Unterhaltung, Verkehrs-
sicherung, etc. zustandig, wiirde aber Grunderwerbs- und/oder Herstel-
lungskosten sparen bzw. im Tausch die Fldchen erhalten. Zu diesem Ange-
bot ist meine Mandantschaft bereit, da meine Mandantschaft ein origing-
res, eigenes Interesse an der Aufweitung des Uhlandweges hat, da eine
Verbesserung der verkehrfichen Erreichbarkeit der Grundstiicke meiner
Mandantschaft iber den Uhlandweg auch im Hinblick auf etwaige zukiinf-
tige Nutzungen zum Vorteil meiner Mandantschaft gereichen wiirde.

25, Bei einer schenkungsweisen (berlassung bereits mit einer Strae herge-
stellter Flachen meiner Mandantschaft entstinde der Gemeinde Eutingen
im Gau grundsdtalich auch kein erschiieBungsbeitragsfahiger Aufwand, so-
dass die Erhebung von ErschlieBungsheitragen - anders als moglicherweise
bei einer Aufweitung das Silcherweges - nicht in Betracht kime,

26, Ein hier 2ur Fassung und Ableitung des Oherflichenwassers ggf. festausat-
zender offener Wassergraben diirfte seine zutreffende Verortung Gstlich
des bisherigen und fir den Morikeweg genutzten Grundstiickes haben,

Stellungnahme zu Ziffer 2.2, 2.3 und 2.4:
Siehe Stellungnahme zu Ziffer 2 und 2.1.

Ein Einfahren in den Uhlandweg scheitert nicht daran,
dass die von einer betroffenen Aufweitung
betroffenen Grundstickseigentimer nicht bereit
waren die Flachen an die Gemeinde zu verkaufen,
sondern im Wesentlichen an der Stellungnahme des
Strallenbaulasttragers.

Beschluss:

Die Anregungen werden zuriickgewiesen. Auf die
Stellungnahmen zu Ziffer 2, 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4
wird verwiesen.

Beschluss zu Ziffer 2.5:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Entscheidung welche Verkehrskonzeption zum
Tragen kommt, kann jedoch nicht daran
festgemacht werden.

Beschluss zu Ziffer 2.6:

Wie bereits erlautert, kann entlang des
Mdorikewegs kein offener Wassergraben
ausgewiesen werden, da dieser
wasserwirtschaftlich nicht erforderlich ist.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentlimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

3.

Wegen der bauleitplanerischen Optimierungen umfassend insbesondere auch
Bestandsschutzfestsetzungen, die Fortschreibung der Festsetzungsentwilirfe
insbesondere auch zum MaR der baulichen Nutzung, zur Hohe baulicher Anlagen,
2ur Stellung baulicher Anlagen, zu den Baugrenzen, etc,, verweise ich auf meinen
Stellungnahmeschriftsatz vom 24.05.2017 an Sfe.

Meine Mandantschaft hélt auch unter stadtebaulichen Gesichtspunkten eine
Offnungsmaglichkeit zur Verlagerung von Finzelhandelsbetrieben in unvorteil-
hafter Lage in das festzusetzen beabsichtigte Mischgebiet fiir sinnvoll. Denn eine
Verortung solcher Einzelhandelsbetriebe im Mischgebiet wiirde zum einen die
dauerhafte quantitative und qualitative Durchmischung, wie sie rechtlich von § 6
Abs. 1 BauNVO gefordert wird, gewahrleisten (Mischgebiete dienen gemaR § 6
Abs. 1 BauNVQ bekanntlich dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe-
betrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, woraus die Rechtssprechung
eine qualitative und quantitative gleichwertige Durchmischung dieser beiden
Hauptnutzungsarten ,Wohnen” und ,das Wohnen nicht wesentlich stdrendes
Gewerbe” fordert). Zudem tragt ein Standort in diesem Mischgebiet zur dauer-
haften Sicherung eines gaf. in vorteilhafter Lage nicht auf Dauer iberlebensfahi-
gen Einzelhandelshetriebes wegen der Lage an der B14 bei. Raumordnerisch
durften keine wesentlichen Bedenken bestehen, da eine solche Verlagerungs-
méglichkeit nur fir kleinflachige Einzelhandelsbetriebe gilt und im Hinblick auf
die Sortimentswah! gleichartige Flichen in anndhernd gleichem Umfang aufau-
geben wren,

Meine Mandantschaft hat aus den in meinem Stellungnahmeschriftsatz vom
24.05.2017 genannten Grinden ein Interesse am Erwerb der dstlich der Grund-
stiicke meiner Mandantschaft befindlichen und fir Zwecke des Mérikeweges
derzeit genutzten Grundstiicksflichen. Denn die Baufahrzeuge meiner Mandant-
schaft, insbesondere die LKW mit Tandem-Anhanger, fahren riickwarts in die auf
dem Flurstiick Nr. 1527/1 befindliche groRe Halle zur Ermdglichung der sachge-
rechten Beladung. Fir dieses Rangieren mit dem LKW mit Tandem-Anhanger
wird eine entsprechende Bewegungsfliche bendtigt: Die dstlich der Grundsticke
meiner Mandantschaft vorgelagarte und derzeit fiir Zwecke des Mérkewegs
genutzte Grundsticksflache.

Bei einer Verstindigung kinnte wagen der Inhalte einer solchen Versténdigung
gerne auch kurzfristig ein Gffentlich-rechtlicher Vertrag, geme auch gekoppelt
mit einem Grundstiickskaufvertrag, geschlossen werden, durcn die dann die
Gemeinde Eutingen im Gau das Eigentum an den fir die Umsetzung des projek-
tierten Bebauungsplans bendtigten Verkehrsflichen erlangen kann. Gegenstand
eines solchen ffentlich-rechtlichen Vertrages kann auch die Ricknahme baw.
Erledigterkldrung der diesseitigen Stellungnahme vom 24.05.2017 sein.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 3.

Diese Hinweise wurden im Abwagungsprotokoll
bereits aufgearbeitet. Daher soll an dieser Stelle nicht
mehr gesondert darauf eingegangen werden.
Beschluss: Kenntnisnahme

Stellungnahme zu Ziffer 4:

Aufgrund Ihrer Anregung werden die Festsetzungen
dahin gehend lberarbeitet, dass Verkaufsstétten
eines im Plangebiet ansassigen Handwerksbetriebs,
Betriebs des produzierenden Gewerbes oder
landwirtschaftlichen Betriebs, als untergeordneter
Nebenbetrieb, ausnahmsweise zuléssig sind. Somit
kann das Bauunternehmen auch weiterhin Sand,
Kies, usw. an Endverbraucher verkaufen.

Das Regierungsprasidium, der Regionalverband und
die benachbarten Kommunen forderten in lhren
Stellungnahmen den Ausschluss von Einzelhandel im
angrenzenden Mischgebiet.

Beschluss:

Die vom Einwender vorgeschlagene Festsetzung
wird aufgrund dieser Stellungnahmen nicht weiter
verfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung Zu Ziffer 5:

Die durch die Verklrzung der Stichstrafle frei
werdende Flache kann an den Gewerbebetrieb
verkauft werden. Dieser kann damit seine Hofflache
erweitern, was ihm das rangieren mit dem LKW
erleichtert.

Beschluss:

Die durch die Verklirzung der StichstraBe frei
werdende Fliche kann dem Bauunternehmen als
Entwicklungsfliche verkauft werden.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 6:

Die fur die Umsetzung des Bebauungsplanes
notwendigen Tausch- und Kaufvertrédge kénnen
jederzeit abgeschlossen werden. Die Stellungnahme
des Einwenders kann nach Auffassung der
Verwaltung rechtssicher abgewogen werden. Die
Gemeindeverwaltung sieht keine Notwendigkeit fur
den Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Fortsetzung der Stellungnahme der Eigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527, 1527/1 und des
Gewerbebetriebs Uhlandweg 6

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und
Abwagungsbeschluss:

Fortsetzung Ziffer 6:

Bitte lassen Sie mich wissen, ob eine Einigung auf dieser Grundlage méglich ist, Bei
Fragen stehe ich Ihnen gerne auch fernmiindlich zur Verfiigung,

Angesichts der hier in diesem Schriftsatz auch aufgeworfenen stadtebaulichen Themen
betrachten Sie bitte -~ ungeachtet der etwaigen Fristversdumnis mit den Folgen des
§ 4a Abs. 6 BauGB - auch diesen Schriftsatz s filr meine Mandantschaft vorgebrachte
Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB,

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 6:

Die Stellungnahme des Einwenders vom 11.07.2017
wird erganzend zur Stellungnahme vom 24.05.2017
dem Gemeinderat zur Beratung und Entscheidung
vorgelegt und somit ungeachtet der Fristversaumnis
als Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB
behandelt.

Bevor eine weitere mindliche Besprechung mit dem
Einwender erfolgt, sollte der Gemeinderat tber die
Anregungen und Hinweise informiert sein und die bis
jetzt eingegangenen Stellungnahmen vom
Gemeinderat abgewogen und entschieden werden.

Der Einwender wird wie Ublich Gber die
Entscheidungen des Gemeinderats informiert. Der
Einwender kann im Rahmen der erneuten Auslegung
dann wieder eine Stellungnahme abgeben. Wenn
Einigung Uber den Inhalt des Bebauungsplanes
besteht, kdnnen die fir die Umsetzung notwendigen
Vertrage jederzeit abgeschlossen werden.

Beschluss: Kenntnisnahme und Abwéagung
entsprechend der Stellungnahme der Verwaltung.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Stellungnahme der Eigentiimer der Fist. Nr. 1539,
1548/1, 1549, 1550, 1551 und 1555

Fortsetzung der Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

Bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung haben die
Eigentimer eine Stellungnahme zum Bebauungsplan
abgegeben. Uber diese hat der Gemeinderat am 14.03.2017
beraten und entschieden. Die Entscheidung wurde den
Eigentimern mit Schreiben vom 10.04.2017 mitgeteilt.

Der Anregung der Eigentimer (Einrichtung einer
Einbahnstraflte von der B14 und damit Verzicht auf die
geplanten Aufweitungen im Silcherweg) hat der
Gemeinderat nicht entsprochen. Der Gemeinderat hat am
14.03.2017 entschieden, dass Begegnungsverkehr im
Silcherweg zulassig sein soll und der Silcherweg wie im
Lageplan-Entwurf vom 14.03.2017 dargestellt, aufgeweitet
werden soll. Von der Aufweitung betroffen sind die Flst. Nr.
1550, 1551 und 1539.

Die Eigentimer wenden sich gegen die Ausweisung der
Flache als ErschlieBungsstralle, da dies mit einem
Wertverlust verbunden ist. Die Eigentimer sind mit der
Abtretung der Flache zu Gunsten der Aufweitung nicht
einverstanden. Die Eigentiimer beantragen, dass der
Grunderwerb moglichst gleichmaRig verteilt werden sollte
und beantragen daher, dass die Aufweitung zur Halfte auf
ihren Grundstlicken und zur Halfte auf den
gegeniberliegenden Grundstiicken erfolgen soll.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verkehrskonzeption kann nicht oder nur bedingt
auf die Interessen einzelner Grundstiickseigentimer
Ricksicht nehmen. Grundsatzlich wird die
Verkehrskonzeption unter Berlicksichtigung der zu
erwartenden bzw. vorhandenen Verkehre und
stadtebaulicher Grinde festgelegt.

Bereits am 14.03.2017 hat der Gemeinderat
entschieden, dass im Silcherweg Begegnungsverkehr
zugelassen werden soll und der landwirtschaftliche
Betrieb die Zufahrt von der B14 her mangels
Alternativen benétigt.

Auf die Aufweitungen kénnte nur dann verzichtet
werden, wenn kein Begegnungsverkehr zugelassen
wirde. Dies ist jedoch aufgrund der
Bestandsverkehre nicht maglich.

Die Verkehrsbehorde nimmt zu den geplanten
Aufweitungen Stellung und weist darauf hin, dass die
Aufweitung im Einmindungsbereich zur B14
zwingend notwendig ist und auch noch weiter
aufgeweitet werden muss und die zweite geplante
Aufweitung im Bereich der landwirtschaftlichen
Hofstelle sinnvoll ist.

Die Aufteilung des Grunderwerbs wirde an der
verkehrlichen Gesamtsituation nichts &ndern. Die
Aufweitungen wurden so geplant, dass diese auf
bisher unbebauten Grundstiicken gebaut werden
kénnen um Eingriffe in bestehende Garten und
Hofflachen zu reduzieren. Dadurch konnen die
ansonsten notwendigen Entschadigungen flr
Gartenmauern usw. gespart werden, was die
ErschlieBungskosten reduziert.

Da die Eigentimer gegen die Abtretung der Flache
vor allem auch deshalb sind, weil sie einen
ungerechtfertigten Wertverlust und eine
ungleichmaRige Aufteilung der Lasten befiirchten, hat
sich die Gemeindeverwaltung mit der Frage des
Wertverlustes auseinander gesetzt, obwohl dies keine
Entscheidungsgrundlage fir die Verkehrskonzeption
sein kann. Die Berechnung der Verwaltung wird dem
Eigentumer weitergeleitet.

Beschluss: Die Einwendungen werden
zurlickgewiesen.

Die Verkehrskonzeption wird beibehalten. Der
Anregung die Halfte der Aufweitung auf das
gegeniiberliegende bebaute Grundstiick zu legen,
wird nicht gefolgt. Die Entscheidung die fiir den
StraRenausbau notwendigen Fliachen auf
unbebaute Grundstlicke zu legen wird nach wie
vor fiir richtig erachtet, da der Eingriff in das
Eigentum am geringsten ist. Der Standort der
Aufweitung wird auch von der Verkehrshehdérde
beflirwortet.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme des Eigentiimers Morikeweg 5, Fist. Nr.
1528

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiadgungsbeschluss:

Der Eigentiimer kann die im Lageplan dargesteliten
Grenzen der ,Flache mit Gewerbelarm" und Ziffer
11 der Planungsrechtlichen Festsetzungen nicht
nachvollziehen. Anscheinend ist der Gewerbelarm
immer durch bestehende Hauswéande abgeschirmt.
Diese Abschirmung ist zwischen den Hausern dann
wohl nicht mehr gegeben, weshalb die Grenze auf
Flst. Nr. 1528 bis an die sudliche Baugrenze
heranreicht, zwischen den Gebduden am
Uhlandweg dehnt sich der Larm jedoch nicht weiter
in Richtung Uhlandweg aus. Er bittet um
Uberpriifung und Erlduterung.

Der Eigentiimer beantragt im Bebauungsplan eine
Nachtanlieferung auszuschliefien.

Stellungnahme zu Ziffer 1:

Die im Lageplan dargestellten Grenzen der ,Flache
mit Gewerbelarm" stellt die bestehende rechtliche
Situation dar. So hat der Eigentimer des Gebaudes
Morikeweg 5 das Recht, dass der Gewerbelarm an
der Nordfassade seines Gebaudes 60 dB(A) einhalt.
Tut er dies nicht, kann der Eigentlimer gegen diese
Larmuberschreitung vorgehen, was ggf. dazu fiihrt,
dass der Gewerbebetrieb sich einschranken muss. Im
Bebauungsplan wird mit der Grenze nur auf das, auch
ohne Bebauungsplan bestehende Recht, der an den
Betrieb angrenzenden Gebaude und
Grundstiickseigentumer hingewiesen. Es handelt sich
dabei um eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Bebauungsplanes. Neue Geb&ude
konnen diese Grenze verandern.

Beschluss: Fiir den Bebauungsplan ergibt sich
kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme zu Ziffer 2:

Das private Interesse des Eigentiimers auf Einhaltung
der Nachtruhe ist nachvollziehbar. Dem gegenlber
steht allerdings auch das private Interesse des
Einzelhandlers. Der generelle Ausschluss einer
Nachtanlieferung wirde die Interessen des
Einzelhdndlers nicht ausreichend beriicksichtigen.
Dieses Interesse auf Larmschutz deckt sich mit den
Wiinschen, dass die Gemeinde im Bebauungsplan
den Standort fur die Anlieferung, die Lage der Kihl-
und Klimagerate, usw. vorschreiben soll.

Die Festlegung von Betriebs- und Anlieferzeiten,
sowie die Lage fur Kuhl- und Klimagerate und der
Standort der Anlieferung sind jedoch nicht Aufgabe
des Bebauungsplanes. Im Bebauungsplan wird
mittels Immissionsgutachten lediglich untersucht und
nachgewiesen, dass die gesetzlichen Larmwerte
tagsiiber eingehalten werden kénnen.

Im Baugenehmigungsverfahren muss der Betreiber
dann speziell fur sein Bauvorhaben nachweisen, dass
die gesetzlichen Larmwerte eingehalten werden.
Wirde es ihm gelingen, die Larmwerte auch bei
Nachtanlieferungen einzuhalten, hatte er auch einen
Rechtsanspruch auf Erteilung der Baugenehmigung.

Bei allen anderen Betrieben, wie z. B. auch dem
benachbarten Bauunternehmen werden die
Betriebszeiten auch im Baugenehmigungsverfahren
festgelegt und nicht im Bebauungsplan.

Festsetzungen zum Anlagenbetrieb sind innerhalb

des Bebauungsplanes unzuldssig und waren deshalb
rechtsfehlerhaft.

Beschluss: Die Anregung wird zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme des Grundstiickseigentlimers
Neuffenweg 13, Fist. Nr. 271/1

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Der Eigentumer hat im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
angeregt, die Toleranz bei der EFH-Abweichung auf 0,50 m

zu reduzieren. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung

konkretisiert er diese Anregung und weist darauf hin, dass
dies nur fur die Sondergebietsflache gelten sollte und nicht

fur das M1 / MD.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung hat im Rahmen der 1. Offentlichen
Auslegung ebenfalls nochmals die Bauvorschriften
(EFH, TH, FH und Dachneigung) gepruft und kommt
zum gleichen Ergebnis wie der Einwender.
Wohngebauden und kleineren gewerblichen
Einheiten, sollte eine hdhere Flexibilitat eingerdumt
werden, als einem grofRen Baukorper, weshalb in den
Festsetzungen fiir das Sondergebiet eine
Abweichung von +/- 0,5 m festgesetzt wird und fur
das Mischgebiet und Dorfgebiet eine Abweichung von
+/-1,0m.

Beschluss: Der Hinweis wird berilicksichtigt.

Stellungnahmen der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung:

Mit Schreiben vom 12./18.04.2017 wurden folgende Behérden und Trager offentlicher Belange am Verfahren

beteiligt:

Lfd.
Nr.

Behdrde

Riicklauf
Ja/ Nein

Weitere
Beteiligung

Keine
Anregungen
und/oder erforderlich
Bedenken Ja / Nein

Anregungen
und/oder
Bedenken

1:1 Landratsamt Freudenstadt,
Héhere Verwaltungsbehdrde,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X Ja

1.2 Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehérde,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X Ja

1.3 Landratsamt Freudenstadt,
Gewerbeaufsichtsamt,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X Ja

1.4 Landratsamt Freudenstadt,
Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X Ja

1.5 Landratsamt Freudenstadt,
Landwirtschaftsamt,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

X Nein

16 Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Tl Landratsamt Freudenstadt, Stralenbauamt,

Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

2.1 Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Baurechtsbehérde und
Immissionsschutzbehérde,

Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein X

Ja

2.2 Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt,

Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Ja

2.3 Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Verkehrsbehdérde,

Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Ja

3 Netze BW GmbH, Stuttgarter Str. 80 — 84,
71083 Herrenberg

Ja

4 Handwerkskammer Reutlingen,
Hindenburgstr. 58, 72762 Reutlingen

Ja

X Nein

5 Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2,
Raumordnung, Bau-, Denkmal- und
Gesundheitswesen, Moltkestr. 74, 76133
Karlsruhe

Ja
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Riicklauf
Ja / Nein

ﬁ_fd. Behérde
Nr.

Keine
Anregungen
und/oder
Bedenken

Anregungen
und/oder
Bedenken

Weitere
Beteiligung
erforderlich
Ja / Nein

6 Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4, Ja
Strallenwesen und Verkehr,
Schlossplatz 4-6, 76247 Karlsruhe

Ja

7 Regionalverband Nordschwarzwald, Ja
Habermehistr. 20, 75172 Pforzheim

Ja

8 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Nein
Adolph-Kolping-Str. 2,

78166 Donaueschingen

Nein

9 Regierungspréasidium Freiburg, Landesamt fir Ja
Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Postfach,
79095 Freiburg i. Br.

Nein

10 Industrie- und Handelskammer Nein
Nordschwarzwald, Dr.-Brandenburg-Str. 6,

75173 Pforzheim

Nein

i Zweckverband Gauwasserversorgung, Ja
Rathaus, Hindenburgstrafte 33,
71149 Bondorf

Nein

12 Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar, Amt Ja
fur Stadtplanung, Marktstr. 18,
72108 Rottenburg am Neckar

Ja

13 Gemeinde Starzach, Postfach 41, Ja
72179 Starzach

Nein

14 Stadtverwaltung Nagold, Amt fiur Nein

Stadtplanung, Postfach 1444, 72194 Nagold

Nein

15 Landesamt fiir Denkmalpflege, Nein
Regierungsprasidium Stuttgart,

Postfach 200 152, 73712 Esslingen

Nein

16.1 | Burgermeisteramt Eutingen im Gau, Nein
Hauptamt, Frau Binder, Frau Wérner und
Frau Belz,Marktstr. 17, 72184 Eutingen im

Gau

Nein

16.2 | Burgermeisteramt Eutingen im Géau, Ja
Finanzverwaltung, Herr Volk und Frau Anja

Fischer,Marktstr. 17, 72184 Eutingen im Gau

Ja

16.3 | Burgermeisteramt Eutingen im Gau, Bauamit, Ja
Herr Fischer, Frau Jutta Fischer und Frau
KuBlmaul, Marktstr. 17, 72184 Eutingen im

Gau

Ja

Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen (Abwagungsprotokoll):

Lfd. Nr. 1.1
Landratsamt Freudenstadt, H6here Verwaltungsbehérde
Stellungnahme vom 24.05.2017

Lfd. Nr. 1.1

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwégungsbeschluss:

| Hohere Verwaltungshehdrde

Das Verfahren zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans uft derzeit: in-
soweit bestehen keine grundsatziichen Bedenken,

Beschluss: Kenntnisnahme

Seite 84 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Lfd. Nr. 1.2 ]
Landratsamt Freudenstadt, Untere Naturschutzbehérde
Stellungnahme vom 24.05.2017

Lfd. Nr. 1.2

| Stellungnahme dér'Verwaituhg und

Abwigungsbeschluss:

Il Untere Naturschutzbehdrde

Allgemeine Ausfiihrungen zur Planung
Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager offentiicher Belange haben
wir bereits eine Steflungnahme am 30. Dezember 2016 abgegeben.

Durch den Bebauungsplan solien im Osten des Plangebiets an der B 14 (Stutt-
garter Stralle) durch die Ausweisung eines Sondergebiets (SO) die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Ansiediung eines groftflachigen Einzelhan-
delsbetriebs zur wohnortnahen Grundversorgung geschaffen werden. Ein nach

dem Naturschutzrecht geschiitztes Gebiet oder Objekt wird mit der geplanten
Flache nicht betroffen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsproblematik einschliefilich
der rechnerischen Bilanzierung der Eingriffe in die Schutzgliter Biotope und Bo-
den wurden im Umweiltbericht fachlich und nachvoliziehbar abgehandelt. Fir
beide Schutzgliter entsteht ein Ausgleichsdefizit mit insgesamt 199.095 Punk-
ten, welche innerhalb des Gellungsbereichs des Bebauungsplans nicht voll-
standig ausgeglichen werden kénnen. Das entstandene Ausgleichsdefizit wird
{iber das Okokonto der Gemeinde kompensiert.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 20.06.2016 wurde nicht mehr gean-
dert. Auf die bisherige Steflungnahme vom 30. Dezember 2016 wird verwiesen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 22.06.2016 kommt zum Ergebnis,
dass bei Beachtung der unter Abschnitt 4 genannten allgemeinen und besonde-
ren Maflnahmen VerstolRe gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften ge-
mahk § 44 Abs. 1i.V.m. Abs 5 BNatSchG abgewendet werden kénnen. Die dort
genannten Maflnahmen wurden in Ziffer § der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen Ubemommen.

Anregungen und Hinweise

Die im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs erforderliche Abbuchung
vom gemeindlichen Okokonto ist der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.
Das Okokonto der Gemeinde Eutingen i.G. wird von der unteren Naturschutz-
behorde nachrichtlich gefihrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Abbuchung aus dem Okokonto erfolgt nach
dem Satzungsbeschluss. Der
Gemeindeverwaltung ist bekannt, dass die
Abbuchung der Unteren Naturschutzbehorde
anzuzeigen ist.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.3
Landratsamt Freudenstadt, Gewerbeaufsicht
Stellungnahme vom 24.05.2017

Lfd. Nr. 1.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

VI, Gewerbeaufsicht

Anregungen und Hinweise
1. Die Nummerierungen in den planungsrechtichen Festsetzungen haben
sich nochmals verschoben:

o Unter Punkt 11.1. letzter Absalz misste es daher heilen ,Im Larmpe-
gelbereich V (siehe 11.3.)..."

o Unter Punki 11.6. muss es im ersten Satz jetzt heillen , Abweichun-
genvon den in Punkt 11.1. und 11.2...°

2. Laut Aussage des Gulachters werden die Immissionsrichtwerte am Gebaude
Uhlandweg 6 um bis zu 3 dB (A) dberschritten. Die hierzu durchgefihrten
Variantenrechnungen liegen nicht vor und sollten in der immissionsschutz-
rechtlichen Untersuchung ergénzt werden. Aus unserer Sicht ist es auf
Grund der deutlichen Uberschreitung der Immissionsrichiwerte am Uhlang-
weg 6 umso wichtiger, die Nutzung des Geb&udes auf betriebszugehorige
Biiros und Betriebsleiterwohnungen zu beschranken, auch wenn der Gut-

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis unter Ziffer 1 wurde dadurch
beachtet, dass Ziffer 11 der Festsetzungen neu
formuliert wurde.

Da das Wohngeb&ude mit Buro auf einem
separaten Grundstick liegt, ist es nicht
unwahrscheinlich, dass in einigen Jahren das
Gebaude nicht mehr vom Betriebsinhaber oder
Betriebsleiter genutzt wird. Daher sollte auf eine
Beschrankung des Gebaudes auf
betriebszugehdrige Blros und
Betriebsleiterwohnungen verzichtet werden.

Den Vorschlag des Gewerbeaufsichtsamtes in
den textlichen Festsetzungen einen Passus
aufzunehmen, wonach das Bauunternehmen bei
Verkauf bzw. betriebsfremder Vermietung des
Gebaudes Uber ein Larmgutachten
nachzuweisen hat, dass die
Immissionsrichtwerte fir ein Mischgebiet am
Immissionsort Uhlandweg 6 eingehalten werden,
wird als sinnvoll erachtet.

Seite 85 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung Lfd. Nr. 1.3
Landratsamt Freudenstadt, Gewerbeaufsicht
Stellungnahme vom 24.05,2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 1.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

achter anderer Ansicht ist. Gegebenenfalls kann in die textlichen Festset-
zungen ein Passus aufgenommen werden, wonach das Bauunternehmen
bei Verkauf bzw. befriebsleiterfremder Vermigtung des Gebé&udes Giber ein
Lérmgutachten nachzuweisen hat, dass die Immissionsrichtwerte fiir ein
Mischgebiet am Immissionsort Uhlandweg 6 eingehalten werden kénnen
bzw. durch welche Mafinahmen dies erreicht wird.

Erfolgt keine solche Regelung, ist es schwierig, eventuelie kinftige Be-
schwerden zu bewerten. So ware der Larmverursacher in der Beweispflicht,

Beschluss:
Der Hinweis unter Ziffer 1 wird
beriicksichtigt.

Der Hinweis unter Ziffer 2 wird wie folgt
beriicksichtigt:

Ziffer 11.1 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen wird wie folgt erganzt:
Andert sich bei Wohn- und Biirogebéuden
die Betriebszugehorigkeit durch Verkauf
oder betriebsfremde Vermietung, so muss
nachgewiesen werden, dass die
Immissionswerte fiir die vorgesehene
Nutzung nicht Gberschritten werden, bzw.
durch welche Mafnahmen die
Anforderungen der TA-Larm erflillt werden.

Lfd. Nr. 1.4

Landratsamt Freudenstadt,

Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde
Stellungnahme vom 24.05.2017

Lfd. Nr. 1.4
Stellungnahme der Verwaltung und
AbwiAgungsbeschluss:

fl. Untere Wasser- und Bodenschutzhehdrde

Vor Satzungsbeschtuss solite das erforderiiche Wasserrechtsverfahren zum Ab-
schluss gebracht worden sein,

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Wasserrechtsgesuch wurde am 30.06.2017
von der Unteren Wasser- und
Bodenschutzbehérde genehmigt.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.5 Lfd. Nr. 1.5
Landratsamt Freudenstadt, Untere Landwirtschaftsbehdrde Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 24.05.2017 Abwégungsbeschluss:

IV. Untere Landwirtschaftsbehdrde

In der Steflungnahme vom 30. Dezember 2016 wurden keine fachlichen Beden-
ken zum Bebauungsplan vorgebracht bzw zurlickgestelit (Nahversorgung im
(andlichen Raum).

Unsere Anregungen bzgl der erforderlichen dkologischen Ausgleichsmalinah-
men nach dem Umweltberich! wurden dahingehend aufgencmmen, dass der
Ausgleich aus dem Okokonto der Gemeinde erfolgen soll.

Landwirtschaftiiche Belange werden somit von dem Vorhaben nicht weiter be-
rihrt.

Beschluss: Kenntnisnahme
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Lfd. Nr. 1.6 :
Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt
Stellungnahme vom 24.05.2017

Lfd. Nr. 1.6
Stellungnahme der Verwaltung und

 Abwagungsbeschluss:

VIl Vermessungsamt

Das Vermessungsamt bringt zum Bebauungsplan (Planstand 14.03.2017) keine
Bedanken und Anregungen vor,

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.7 Lfd. Nr. 1.7
Landratsamt Freudenstadt, StraBenbauamt Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 24.05.2017 Abwigungsbeschluss:

V. StraBenbauamt

Die technische Planung wird zwischen Gemeinde und Regierungsprésidium ab-
gestimmt. Bei der Planung sind noch zwei Punkle, die bereifs mitgeteilt wurden,
2u beachten,

Bei der technischen Planung von Linksabbiegespur und Querungshilfe solte fir
einen ungehinderten Winterdienst die Fahrbahnbreite zwischen Bordsteinen mit
mindestens 3,75 Meter beriicksichtigt werden.

Wenn die Querungshilfe als Fahrbahnteiler ausgestaltet wird, muss die
Schleppkurve des vom Verbrauchermarkt links einbiegenden Lastzuges bertick-
sichtigt werden.

Beschluss: Die Hinweise werden beachtet.

Lfd. Nr. 2.2
Stadt Horb am Neckar, Stadtplanungsamt
Stellungnahme vom 19.05.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Horb a.N. begriift die Entscheidung des Gemeinderats Eutingen .G, die Anregungen

der Stadt Horb a.N. weitgehand beriicksichtigt zu haben.

Wir sehen die Ausweisung des geplanten ,Sondergebiets groRflichiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung” mit einer maximal zulissigen Verkaufsfliche von 1.400 m?

nach wie vor als kritisch an. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 20.12.2016/25.01.2017
ausgefilhrt, ware eine Verkaufsfache von 1.200 m? fiir die wohnortnahe Grundversorgung der
Eutingen Einwohner von den Gutachtern als machbar angesehen worden und fiir den Eutinger
Einzugsbereich auch ausreichend.

Die groRe Kreisstadt Horb a.N. ist als Mittelzentrum in Konkurrenz zu anderen benachbarten
Mittelzentren. Sie kann ifre Funktion fiir den Versorgungsbereich Eutingen i.G., Empfingen und
Horb a.N. nur wahrnehmen, wenn sie attraktiv genug ist, in dieser Konkurrenz zu bestehen,
Daher ist s umso entscheidender, was fiir Angebote in der unmittelbaren Umgebung der Stadt
Horb a.N. vorhanden sind bzw. neu hinzukommen. Die Horber Nachbargemeinden sind
vermehrt damit befasst, auf eigener Gemarkung Einzelhandelsbetriebe zur , Grundversorgung”
der eigenen Bevélkerung anzusiedeln. Dies st ein nachvoliziehbares und zulissiges
stadtebauliches Ziel einer Gemeinde. Dabei handelt es sich allerdings fast immer um
grokfléchige Einzelhandelshetriebe, welche den Einzugsbereich der eigenen Bevalkerung
bersteigen. Als Begrindung wird aufgefiihrt, wie im Fall Eutingen i.G. auch, dass heutzutage
die Ansiedlung eines Einzelhandelsbetriebes fast nur noch groRflachig méglich ist. Dass ein
Vollsortimenter ein attraktiveres Angebot darstellt als ein Discounter mit einem
eingeschrénkteren Warensortiment ist selbstredend.

Beschluss: Kenntnisnahme
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Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2
Stadt Horb am Neckar, Stadtplanungsamt
Stellungnahme vom 19.05.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 2.2
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Allerdings fihrt die gehéufte Ansiedlung iber den eigenen Bedarf hinaus, in der Benachbarung
der groBen Kreisstadt Horb a.N. dazy, dass von mehreren Seiten Kaufkraft aus Horb abgezogen
wird. Im Einzelfall mag dieses, so wie im Fall der angestrebten 1.400 m*Verkaufsfliche in
Eutingen i.G., raumordnerisch zuldssig und vertriglich sein. In Summe schwicht dieser
schleichende, sich wiederholende Kaufkraftabaug, die Attraktivitit des Mittelzentrums Horh
al,

Um den Zusammenhalt in der Verwaltungsgemeinschaft zu verdeutlicher, stellen wir unsere
Anregungen hinsichtlich einer Verkleinerung der Verkaufsfléche im Sondergebiet auf 1,200 m?
auriick und tragen die Planung, wie in der Beteiligung vorgelegt, mit. Dieses entspricht dem
Beschluss des Gemeinderats Horb a.N., der im Zusammenhang mit der notwendigen Anderung
des Fldchennutzungsplanes im Bereich ,Stuttgarter Strake” am 28.03.2017 gefasst wurde.

Bei Anderungen bitten wir Sie, uns erneut zu beteiligen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 2.3 Lfd. Nr. 2.3

Stadt Horb am Neckar, Untere Verkehrsbehorde Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 02.06.2017 Abwagungsbeschluss:

Aus verkehrsrechtlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die Beschluss:

Aufweitungen im Silcherweg so zu gestalten sind, dass der zu
erwartende Begegnungsverkehr ohne Beeintrachtigungen auf der
B 14 aufgenommen werden kann. Aus verkehrlicher Sicht ist die
Aufweitung des Einmindungsbereichs hierzu zwingend
erforderlich. Hier solite der Begegnungsverkehr mit
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen uneingeschrankt maéglich
sein. Im weiteren Verlauf wird die Aufweitung gegenuber der
Hofstelle befiirwortet. Dadurch kénnen Behinderungen durch den
landwirtschaftlichen Verkehr zum dort vorhandenen Hofgebaude
verringert werden. Gegebenenfalls wird die Wartepflicht an den
Engstellen fiir den Verkehr aus Richtung Tubinger Weg durch die
Verkehrsbehorde angeordnet. Verkehrsrechtliche Anordnungen
werden auch fiir die vorgesehenen Durchfahrtsverbote
erforderlich. Es wird gebeten, dies rechtzeitige bei der
Verkehrsbehdrde zu beantragen.

Der Einmiindungsbereich Silcherweg / B14
wurde anhand von Schleppkurven nochmals
vom Planungsbliro gepriift und soll auf 7 m
erweitert werden.

Die Gemeindeverwaltung wird die
verkehrsrechtlichen Anordnungen nach dem
Satzungsbeschluss bzw. dem Ausbau der
ErschlieBungsstralen beantragen.

Lfd. Nr. 3 Lfd. Nr. 3
Netze BW GmbH Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 15.05.2017 Abwigungsbeschluss:

wir bedanken uns fir die erneute Beteiligung am genannten Verfahren und neh-
men wie folgt Stellung:

Strorversergung - Ansprechpartner Frau Armbruster-Schneider - -
Erdgasversorqung - Ansprechpartner Herr Kaiser - :

Gegen den Bebauungsplan bestehen seitens der Netze BW weder Einwendungen
noch Bedenken, betreff der wesentlichen Anderungen aufgrund der friihzeitigen
Beteiligung.

Bitte beteiligen Sie uns am weiteren Verfahren,

Beschluss: Kenntnisnahme
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Lfd. Nr. 4 Lfd. Nr. 4
Handwerkskammer Reutlingen Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 23.05.2017 Abwdgungsbeschluss:

Sehr geehrte Frau Fischer, Beschluss:

vielen Dank fir die erneute Beteiligung an diesem Bebauungsplanverfahren,

Aus unserer Sicht bestehen keine Bedenken zu den Anderungen in der Planung
fiir den Bebauungsplan , Stuttgarter Strafie”.

Kenntnisnahme und keine weitere
Beteiligung im Verfahren.

Lfd. Nr. § b

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen

Stellungnahme vom 22.05.2017

Lfd. Nr. 5 _
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

mit Schreiben vom 18.04.2017 beteiligten Sie uns als Trager offentlicher Belange am
0.g. Verfahren. In unserer Funktion als hthere Raumordnungsbehrde nehmen wir
folgendermalen Stellung:

Ziel der Planung ist die Ansiediung eines groBflachigen Einzelhandelsbetriebs zur
wehnorinahen Grundversorgung sowie die Uberplanung des bisher unbeplanten In-
nenbereichs zwischen der Stuttgarter Strale und dem Tibinger Weg.

Das Plangebiet ist im Regienalplan Nordschwarzwald 2015 Uberwiegend als beste-
hende Siedlungsflache dargestellt. Im dstlichen Teil ergibt sich, am Standort der ge-
planten Neuansiedlung eines groRfléchigen Einzelhandelsbetriebs, eine Uberschnei-
dung mit einem Verbehaltsgebiet Landwirtschatt (PS 3.3.3 G (10), Teilregionalplan
Landwirtschaft) sowie einem Vorbehaltsgebiet Bodenschutz (PS 3.3.1 G (1), Regio-
nalplan 2015). Wir bitten, dies im Rahmen der Planung mit Blick auf entsprechende
AusgleichsmaBnahmen zu beriicksichtigen. Insoweit ergeben sich keine raumordne-
rischen Konfiikte, welche der Planung grundsatzlich entgegenstehen.

Bei Ansiedlung groRflachigen Einzelhandels ist zu priifen, ob die einzelhandelsbezo-
genen Ziele der Raumerdnung eingehalten werden. Hierzu wurde ein entsprechendes

Gutachten erstelll, welches fiir einen Lebensmittelvollsortimenter mit 1.400 m? Ver-
kaufsflache zu folgenden Ergebnissen kammt;

- Das Konzentrationsgebot ist eingehalten, da die Planung zur Sicherung der
Grundversorgung im Kleinzentrum Eutingen als notwendig betrachtet wird,

- Trotz der stadtebaulichen Randlage des geplanten Standortes wird das Infeg-
rationsgebot mangels zentraler gelegener Alternativen positiv bewertet

- Entsprechend der ersteliten Umsatzprognose sind auch Kongruenzgebot und
Beeintréchtigungsverbot eingehalten.

Mit Stellungnahme vom 12.12.2016 kamen wir bereis zum Ergebnis, dass die An-
siedlung eines groBfidchigen Letensmitielmarktes im Grundsatz vorstellbar ist. Da in
Eutingen kein grdBerer Markt vorhanden ist, betrachtan wir das Konzentrationsgebot
als erfiillt, Der Standort in stadtebaulicher Randlage kann aufgrund seiner Nahe zu
Wohngebieten als teilintegriert befrachtef werden, weshalb das Integrationsgebot aus
unserer Sicht erfilllt ist. In unserer Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung regten
wir eine Reduzierung der Verkaufsfiache auf 1.200 m? an. Die akiuell geplanten
1.400 m* bewegen sich noch im Rahmen des Marktgutachtens, weshalb wir dennoch
zustimmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei der friihzeitigen Beteiligung wurde das
Sondergebiet mit ,Lebensmittelmarkt"
bezeichnet. Dies wurde jedoch dann von
Behorden und Tragern offentlicher Belange
beanstandet, da nicht nur Lebensmittel verkauft
werden, sondern Waren fir die
Grundversorgung und sich dies auch auf die
Sortimentsliste niederschlagt.

Daher wurde die Bezeichnung in ,Sondergebiet
grof¥flachiger Einzelhandel zur wohnortnahen
Grundversorgung" gedndert.

Die Gemeinde ist nach wie vor der Meinung,
dass dies die korrekte Bezeichnung fir das
Sondergebiet ist. In den Textlichen
Festsetzungen, wird das Sondergebiet jedoch so
konkretisiert, dass kein grofiflachiger
Drogeriemarkt oder dergleichen errichtet werden
kann, trotzdem jedoch Drogerieartikel in einem
gewissen Umfang zur Nahversorgung verkauft
werden kénnen.

In Ziffer 2.3, 1. Satz, wird bereits festgesetzt,
dass ein ,grof¥flachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung” mit insgesamt
1.400 m? Verkaufsflache zulassig ist. Dies wurde
wohl Uberlesen, weshalb im jetzigen Entwurf das
Wort ,ein* unterstrichen wird.
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Fortsetzung Lfd. Nr. 5

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen

Stellungnahme vom 22.05.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 5
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwéagungsbeschluss:

Im Hinblick auf die textlichen Festsetzungen verwiesen wir in unserer Stellungnahme
vom 12.12.2016 auf die Hinweise des Regionalverbands. Zum einen wurde zur Ver-

meidung negativer Agglomerationswirkungen auf Nachbarkommunen fir erforderfich
erachtet, im benachbarten Mischgebiet Einzelhandelsbetriebe auszuschlieRen. Die-

sem Hinweis wurde mit der aktuellen Planung gefolgt, was wir begriiften.

Dariiber hinaus wurde gebeten, die Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung im Sondergebiet zu konkretisieren. Dem kommt die vorliegende Planung
bislang nicht nach. Die aktuelle Festsetzung eréffnet Spielrdume hinsichtlich der Zu-
|assigkeit groRflachiger Mérkte in samtlichen angegebenen Sertimenten (z. B. die Er-
richtung eines groBfiachigen Drogeriemarktes), was nicht den bisherigen Abstim-
mungsergebnissen entspricht wie auch durch die Ergebnisse des vorliegenden
Marktgutachtens nicht abgedeckt ist. Wir gehen davon aus, dass einzelhandelsbezo-
gene Ziele der Raumordnung der Festsetzung in der vorliegenden Form entge-
genstehen. Wir empfehlen daher die Festsetzung eines Sondergebiets , Lebensmit-
telmarkt", innerhalb dessen die Errichtung und der Betrieb eines Lebensmittelmarktes
mit max. 1.400 m? VKF einschlieftlich branchentblicher Randsortimente zulassig ist.
Sollten dahingehend Rickfragen bestehen, regen wir ein Abstimmungsgesprach un-
ter Beteiligung des Regionalverbandes an.

I rechigdiigen Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Horb a. N. ist
das Plangebiet im Bereich des geplanten Mischebiets teils als bestehende, teils s
geplante Wohnbaufiache dargestell Lediglich der stidwestliche Teil des Plangebiets
ist bereits als bestehendes Mischgebief dargestellt Im dstiichen Teil, im Bereich des
qeplanten Sondergebiets, ist Landwirtschaftsfiache dargestelt. Die geplanten Vorha-
ben widersprechen damit den Darstellungen des rechtgitigen Fléchennutzungspians,
was eine Anderung des Flachennutzungsplans im Paralleverfahren notwendig macht

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach Ricksprache mit dem Gutachter, welcher
das Nahversorgungsgutachten erstellt hat, soll
das Sondergebiet, bzw der dort geplante
Einzelhandel wie folgt definiert bzw. beschrankt
werden:

,Im SO groRfiachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung sind auf
mindestens 70 % der Verkaufsflache Nahrungs-
und Genussmittel anzubieten

Auf max. 20 % der Verkaufsflache dirfen
folgende nahversorgungsrelevanten Sortimente
angeboten werden:

e (Schnitt-)Blumen

¢ Drogeriewaren

o Kosmetika und Parfumerieartikel

e Papier- und Schreibwaren, sowie

Schulbedarf

e Reformwaren

s«  Sanitatswaren

e Tiernahrung

o Zeitungen und Zeitschriften

Andere Sortimente sind ausschlieRlich als
Randsortimente bis insgesamt max. 10 % der
Verkaufsfliche zuldssig.

Beschluss: Die Anregung wird entsprechend
der Stellungnahme der Verwaltung
beriicksichtigt.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Der
Flachennutzungsplan wird parallel zum
Bebauungsplan gedndert.
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Lfd. Nr. 6

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4, StraBenwesen
und Verkehr

Stellungnahme vom 03.05.2017

Lfd. Nr. 6
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

B. Stellungnahme

2 keine Bedenken oder Anregungen
(] Fachliche Stellungnahme:

Unter Beachtung der in unserer Stellungnahme vom 06.12.2016 beschriebenen Aut-
lagen bestehen gegen den Bebauungsplan keine Bedenken,

Stellungnahme vom 06.12.2016:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan bestehen grundséatzlich
keine Bedenken. Die Planung der Linksabbiegespur ist rechtzeitig
mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe abzustimmen und zur
Genehmigung vorzulegen. Ferner ist var Baubeginn eine
Vereinbarung abzuschlieflen, die unter anderem die
Kostentragung, die Unterhaltung und die Ablésung der
Abbiegespur regelt.

Entgegen Nr. 7.3 der Begriindung bzw. Nr. Il. 2. der &rilichen
Bauvorschriften sind samtliche Werbeanlagen innerhalb der
Anbauverbotszone von 20 m zum Fahrbahnrand gemaf § 9
FStrG unzuléssig. Wir bitten darum die textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans zu Uberarbeiten und uns im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gemafR § 4 Abs. 2 BauGB nochmals
vorzulegen.

Aulerdem ist eine Verlegung der Ortsdurchfahrtsgrenze
erforderlich. Der Verknipfungsbereich (OD/V) wird bis zur
Einmindung des Mérikewegs ausgewiesen. Somit liegt der neue
Gehweg in der Bau und Unterhaltungslast der Gemeinde
Eutingen. Zustandig fur die Festsetzung ist das
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45, welches vor
Baubeginn zu unterrichten ist.

Stellungnahme der Verwaltung:
Uber diese Stellungnahme wurde bereits am
14.03.2017 wie folgt entschieden:

Der Hinweis zur Linksabbiegerspur wird dem
ErschlieRungsplaner weitergeleitet, so dass die
Planung rechtzeitig mit dem
Regierungsprasidium abgestimmt werden kann.
Ferner wird sich die Gemeinde zeitnah mit dem
Regierungsprasidium wegen einer
Ablésevereinbarung in Verbindung setzen.

Die 6rtlichen Bauvorschriften werden
Uberarbeitet. Werbeanlagen innerhalb der
Anbauverbotszone sind ausgeschlossen, bzw.
nur ausnahmsweise nach Genehmigung durch
das Regierungsprasidium zulassig.

Wie bereits in einem Abstimmungsgesprach mit
dem Regierungsprasidium geklart wurde, kann
die Ortsdurchfahrtsgrenze nicht verlegt werden.
Das bedeutet, dass das Anbauverbot auch
weiterhin gelten wird.

Verlegt werden muss allerdings der
Verkniipfungsbereich der
Ortsdurchfahrtsgrenze, was bedeutet, dass der
neu geplante Gehweg und Radweg in die
Unterhaltungsiast der Gemeinde ibergehen
wird, obwohl die Ortsdurchfahrtsgrenze nicht
verlegt wird.

Die Gemeinde wird mit dem
Regierungsprasidium eine Vereinbarung treffen,
dass der Bau und die Unterhaltung des neu
geplanten Geh- und Radweges in die
Unterhaltungslast der Gemeinde tibergehen.

Unabhangig vom Bebauungsplan wird die
Gemeinde die Verlegung der
Ortsdurchfahrtsgrenze beim
Regierungsprasidium beantragen um
insbesondere durch damit mégliche
Geschwindigkeitsreduzierungen die
Larmbelastung fir die Anwohner zu senken.

Die Detailplanung zur Linksabbiegespur liegt
dem Regierungsprasidium zwischenzeitlich vor.
Einer Verkurzung der Stichstralte hat das
Regierungsprasidium bereits per E-Mail vom
22.06.2017 grundsatzlich zugestimmt. Diese
Anderungen werden im Detail selbstversténdlich
wieder mit dem Regierungsprasidium
abgestimmt.

Beschluss:
Beachtung entsprechend der Stellungnahme
der Verwaltung.
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Lfd. Nr. 7 Lfd. Nr. 7
Regionalverband Nordschwarzwald Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 24.05.2017 Abwigungsbeschluss:

vielen Dank fir die emeute Beteiligung an dem o.g. Verfahren. Die Stellung-
nahme erfolgt vorbehaltlich der Beschlussfassung durch unsere Gremien:

Mit Schreiben vom 10.01.2017 haben wir im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung Stellung genommen, Unsere vorgebrachten Anregungen wurden groR-
tenteils berlicksichtigt. So wurde die Verkaufsflache fiir einen Lebensmittel-
markt von 1.700 m? auf 1.400 m? reduziert. Dariiber hinaus werden im be-
nachbarten Dorfgebiet und Mischgebiet Einzelhandelsbetriebe ausgeschios-
sen. Dafiir bedanken wir uns recht herzlich, Wir empfehlen, zur Rechtssicherheit
in der Begriindung darzulegen, warum die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrie-
ben in diesen Gebieten unzulissig ist.

Unsere Anregungen zur Klarstellung der Festsetzungen im Sondergebiet wur-
den nicht aufgegriffen. Da u.E. diese Festsetzungen zu unbestimmt sind, hal-
ten wir nach wie vor eine Konkretisierung entsprechend unserer Stellung-
nahme vom 10.01.2017 fiir erforderlich,

Stellungnahme der Verwaltung:

In der Begriindung wird dargelegt, weshalb die
Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben im
Misch- und Dorfgebiet ausgeschlossen wird.
Dabei wird auch die ausnahmsweise
Zulassigkeit des sog. ,Handwerkerverkaufs"
begriindet.

In Ziffer 2.3 ist bereits geregelt, dass im
Sondergebiet ein ,grofflachiger Einzelhandel
zur wohnortnahen Grundversorgung” mit
insgesamt max. 1.400 m? Verkaufsflache
zulassig ist. AuRerdem zulassig sind die fur den
Betrieb des Marktes notwendigen Nebenanlagen
und Steliplatze.

Die Festsetzungen fiir das Sondergebiet sollen
daruber hinaus noch wie folgt konkretisiert
werden:

.Im SO grof¥flachiger Einzelhandel zur
wohnortnahen Grundversorgung sind auf
mindestens 70 % der Verkaufsflache Nahrungs-
und Genussmittel anzubieten

Max. 20 % der Verkaufsflache darf flr folgende
nahversorgungsrelevanten Sortimente genutzt
werden:

(Schnitt-)Blumen

Drogeriewaren

Kosmetika und Parfimerieartikel
Papier- und Schreibwaren, sowie
Schulbedarf

Reformwaren

Sanitatswaren

Tiernahrung

Zeitungen und Zeitschriften

e o e @

Andere Sortimente sind ausschlief3lich als
Randsortimente bis insgesamt max. 10 % der
Verkaufsflache zulassig.

Beschluss: Die Anregungen werden
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung beriicksichtigt.
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Lfd. Nr. 9 i : : Lfd. Nr.9
Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fiir Geologie, Stellungnahme der Verwaltung und
- Rohstoffe und Bergbau Abwiagungsbeschluss:

Stellungnahme vom 18.05.2017

Beteiligung der Tréger offentiicher Belange

A Allgemeine Angaben

Aufstellung des Bebauungsplanes "Stutgarter Strae" in Eutingen im Gau, Lkr,
Freudenstadt (TK 25: 7518 Horb am Neckar); Mitteilung ber Ergebnis der Abwagung
der Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteifigung und ereute Beteili
gung gem. §§ 4 und 4a BauGB parallel zur Offentlichen Auslegung

Ihr Schreiben Az IV-621.41/Fs vom 18.04.2017.

Anhérungsfrist 24,05.2017

B Stellungnahme

Anlsslich der Offenlage des o. g, Bebauungsplanes verweisen wir auf unsere frihere
Stellungnahme (Az. 2511//16-11444 vom 27.12.16) zur Planung,

Die dortigen Ausfihrungen (insbesondere die geatechnischen Hinweise und Anregungen)
gelten sinngemAR auch weiterhin fir die Planung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Uber die friihere Stellungnahme wurde am
14.03.2017 entschieden. Die Entscheidungen
wurden dem Regierungsprésidium, Landesamt
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, mitgeteilt.

Die in der friiheren Stellungnahme geaullerten
Anregungen und Hinweise zur Geotechnik
wurden in die Festsetzungen Ubernommen.
Nachdem zur aktuellen Planung keine
Anregungen und Hinweise eingehen, besteht fir
den Bebauungsplan kein Handlungsbedarf.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 11 Lfd. Nr. 11
Zweckverband Gauwasserversorgung Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 23.05.2017 Abwiagungsbeschluss:

fir die nochmalige Betelligung am 0.9, Verfaren sowie die Berlicksichtigung unserer Anregungen aus
der Stellungnahme vom 27.12.2017 bedanken wir uns. Weitere Anregungen zur Planung ergeben sich
nicht mefr, Wir wiinschen dem weiteren Verfahrensforigang einen quten Verlau

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 12 Lfd. Nr. 12
Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 08.05.2017 Abwidgungsbeschluss:

fir de Beteligung am 0.9, Bebauungsplanverfahren und die Ubermitlung der Abwagungserged-
nisse danken wr Ihnen.

Oie Ausfirungen der GMA vom 20.02.2017 bestatgen, dass die Feslsetzungen im Bebaungs-
plenvorentwrf Uoer das untersuchte Maf von max. 1.400 m Verkaufsfiache hinausgegangen
sind. Die Ansatze im Gutachten sind nun nachvollziehbarer dargestelt bzw. ausfihricher eriauter.

Der Ausschluss von Einzehandel in den als Misch- und Dorfgebieten festgasetzten Flachen vird
ebenso wie der Verzicht auf die Shops in der Vorkassenzone des Lebensmitiemarktes mit 300
Verkauislache ausciiickich begril, Die Stat Rotienburg am Neokar erachtet jedoch nach wie
Var, die Verkaufsfiche von 1400 m’ fir die Sicherung der Grundversorqung als deutich zu grof-
Zigig bemessen. Im Gutachten der GMA wird dargelegt, dass auch ene Verkaufsfiache von

1.200 m* bereits eine ausreichende Grundversorgung der Bevblkerung erwarten lisst. Diese Auf-
fassung teit auch der Regionalverband, wie sich aus der Abwagung ergibt (sehe Seite 41 und 42

.. machten wirjedoch krsch hinerragen, iwieweit £.400 m Verkauisiéche tatsachich 2u Versorgung
der Eutnger Burger eforderich sind. Beredts in Markt mit 1200 m kénnt die Versorgungstunktion ir Eur
tingen im Gau Uoenemen und wirde damit schon 400 m? dber dem nach LEP 2002 qrundsalzich zulassi-
gen Mal von 800 " Verkaufsfiache fir Kleinzentren lisgen. Gegeniber einem Labensmitehvolsorimenter
mit max. 1.200 m* Verkaufsfche wére aus unserer Sicht nichts einzuwenden. (..

Beschluss: Kenntnisnahme

Seite 93 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e”

Fortsetzung Lfd. Nr. 12
Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar
Stellungnahme vom 08.05.2017

Fortsetzung Lfd. Nr. 12
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

(-

a) Die Festselzungen m Sondergebiet missen unseres Erachtens konkreliiert werden. Es solfe Klarge-
stelit werden, dass sich die zulassigen Sortmente auf den Lebensmiteimarkt selbst und nicht 2uf dag
Sondergebietinsgesamt bezlehen. Zudem empfehlen wr, wie oben dargestel, de Feslsetzung eines
Sondergebiets fur einen Enzelandelsbetried mit dem Kernsortimen! Nahrungs- und Genussmitel i
may. 1200 m* Verkaufsfache.

)
Aus Sicht der Staat Rottenburg am Neckar it die Verkaufsfiache von 1400 m 2u reduzieren. Ge-

gen die Ausweisung einer Verkaufsfiche von 1 200 m zur Sicherung der Grundversorgung der
Bevdlkerung in Eufingen im Gau hte die Stadt Rottenburg am Neckar nichts einzuwenden,

Eing Beteiligung am weiteren Verfahren ist ausdriicklich gewlnscht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Gemeinde Eutingen im Gau nimmt zur
Kenntnis, dass die Stadt Rottenburg es gerne
sehen wiirde, wenn die Verkaufsflache auf 1.200
m? beschrankt wirde.

Bereits im 14.03.2017 hat der Gemeinderat
entschieden, dass nicht freiwillig auf
Verkaufsflache verzichtet werden soll und halt
diese Entscheidung auch im Hinblick auf das
Kleinzentrum Ergenzingen mit einer
Verkaufsflache von 2.800 m? fiir begriindet und
berechtigt.

Die Vorgaben der Landesplanung werden
eingehalten. Der Nachweis wird durch ein
Nahversorgungsgutachten erbracht.
Regionalverband und Regierungsprasidium
stimmen der Verkaufsflache zu.

Der Hinweis auf eine Konkretisierung der
Sortimente im Hinblick auf die Verkaufsflache
wird bericksichtigt.

Beschluss: Die Anregung die Verkaufsflache
auf 1.200 m? zu reduzieren wird
zurtickgewiesen.

Die Anregung die Festsetzungen im SO zu
konkretisieren wird beachtet. Ziffer 2.3 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen wird
liberarbeitet.

Lfd. Nr. 13 Lfd. Nr. 13
Gemeinde Starzach Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 24.04.2017 Abwdgungsbeschluss:

Danke fur die Beteiligung der Gemeinde Starzach. Aus

unserer Sicht bestehen keine Bedenken zu diesem Vorhaben.

Abwiagungsvorschlag: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 16.2 Lfd. Nr. 16.2
Gemeinde Eutingen im G&u, Finanzverwaltung Stellungnahme der Verwaltung und
Alligemeine Verbesserungsvorschlige Abwagungsbeschluss:

1.  Um die satzungsgemafie Beitragsabrechnung zu
gewdhrleisten, wird
empfohlen auch fur das Sondergebiet die zuldssige Zahl
der Vollgeschosse in der Nutzungsschablone
auszuweisen.

2. Fur eine eindeutige satzungsgemale
Beitragsabrechnung sollte der Ful3- und Radweg,
zwischen dem Mérikeweg und der Stuttgarter Stralle als
,Verbindungsweg fiur Fuf3- und Radfahrer" bezeichnet
werden.

Beschluss zu Ziffer 1:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 2:
Der Hinweis wird beachtet.

Seite 94 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Lfd. Nr. 16.3
Gemeinde Eutingen im Gau, Bauamt
Allgemeine Verbesserungsvorschldge zur Planung

Lfd. Nr. 16.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiégungsbeschluss:

1.

Das Flst. Nr. 1515 befindet sich derzeit im Aufienbereich
und ist baurechtlich nach § 35 BauGB zu beurteilen.
Wenn allerdings der Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralte”
rechtsverbindlich wird, dann entsteht eine neue
Situation. Der Bereich des Grundstlicks Fist. Nr. 1515
der sich zwischen den Bebauungsplanen ,Stuttgarter
StraRe” und ,Tiibinger Weg — 4. Anderung” befindet
musste dann nach § 34 BauGB als Innenbereichsflache
beurteilt werden. Die restliche Flache des Flst. Nr. 1515
bleibt AulRenbereich.

Da der Eigentiimer auf seinem Grundstlick keine
Baumoglichkeit mochte, sondern das Grundstiick auch
weiterhin landwirtschaftlich nutzen méchte, sollte dies
auch entsprechend im Bebauungsplan dargestelit
werden.

Die Griinflachen sudlich des Wendehammers und des
Mérikewegs sollten nicht als Verkehrsgriin bezeichnet
werden, sondern als dffentliche Griinflache, da es sich
hier nicht um StraBenrandflachen handelt.

Im Lageplan ist im Stidosten des Sondergebiets eine
Wasserflache darzustellen. In den Planungsrechtlichen
Festsetzungen ist eine Festsetzung zu treffen, dass
innerhalb dieses Bereichs das anfallende
Oberflaichenwasser aus dem Bereich des Sondergebiets
zuriickgehalten werden muss. Es ist auflerdem dort
festzusetzen, dass Grofle, Umfang und technische
Ausstattung der Retension im
Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen sind.

Auf Flst. Nr. 1542 wird entlang der Gehwegflache eine
private Griinflache festgesetzt. Da die Flache ohnehin
nicht bebaut werden kann und mit Sichtdreiecken
belastet ist, soll fur diesen Grundstiicksteil die
bestehende Magerwiese erhalten werden. Diese
MaRnahme wirkt sich auch positiv auf die Berechnung
der Ausgleichsbilanzierung aus.

Auf Flst. Nr. 1523 wird ebenfalls eine private Grunflache
festgesetzt. Zum einen fur die Flache des notwendigen
Sichtdreiecks, zum anderen als Eingrinung des
Bauunternehmens und dessen Lagerflachen. Diese
Eingriinung wurde bereits im Zuge der genehmigten
Bauvorhaben gefordert, seither jedoch noch nicht
umgesetzt.

Der Mdérikeweg soll verkiirzt werden und ohne
Wendehammer ausgebildet werden. Der Mérikeweg
dient ausschlieRlich der Zufahrt zum Geb&ude
Morikeweg 5 und zur Anbindung des Fuli- und
Radweges zur Stichstralle ,Stuttgarter Strale”. Der
Eigentiimer ist mit der Verkilrzung einverstanden. Die
Flache soll an den Eigentumer verkauft werden, so dass
dieser seine Zufahrt zur nérdlichen Garage privat regeln
kann.

Der Full- und Radweg zum Sondergebiet wird wegen
des verkiirzten Ausbaus direkt oberhalb des Flst. Nr.
1515 an den Mdrikeweg angebunden.

Beschluss zu Ziffer 1:

Der Teilbereich des Flst. Nr. 1515 welcher
sich zwischen dem Bebauungsplan
,Tubinger Weg — 4. Anderung* und
»Stuttgarter StraBe” befunden hitte, wird in
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
»Stuttgarter Strale” aufgenommen und
entsprechend dem Wunsch des Eigentiimers
als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen.

Beschluss zu Ziffer 2:

Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 3:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 4:
Die Anregung wird berlicksichtigt.

Beschluss zu Ziffer 5:
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Beschluss zu Ziffer 6:
Die Anregung wird beriicksichtigt.

Beschluss zu Ziffer 7:
Die Anregung wird beriicksichtigt.
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10.

11

Fortsetzung Lfd. Nr. 16.3 Fortsetzung Lfd. Nr. 16.3
Gemeinde Eutingen im G&u, Bauamt Stellungnahme der Verwaltung und
Allgemeine Verbesserungsvorschidge zur Planung Abwidgungsbeschluss:

8. Die Flache fur das Sondergebiet wird zu Gunsten einer Beschluss zu Ziffer 8:

offentlichen Grinflache reduziert. Dadurch soll auch Die Anregung wird beriicksichtigt.
verhindert werden, dass vom Morikeweg oder iber den
FulRweg auf das Grundstiick des Verbrauchermarktes
zugefahren wird.

Um gewahrleisten zu kénnen, dass die Beschluss zu Ziffer 9:
Gewerbegrundstiicke (Lebensmittelmarkt und Die Anregung wird beriicksichtigt.
Bauunternehmen) nicht vom Mérikeweg angefahren
werden konnen, muss bereits im Bebauungsplan ein
Verbot der Ein- und Ausfahrt festgelegt werden. In der
Begriindung zum Bebauungsplan ist darzulegen, dass
der Morikeweg aufgrund seines Ausbaustandards nicht
fur den gewerblichen Verkehr geeignet ist und daher das
Ein- und Ausfahren fur die beiden Gewerbegrundstiicke
ausgeschlossen wird.

Im EinmUndungsbereich der Stichstralte ,Stuttgarter Beschluss zu Ziffer 10:

Strafle” soll aus Sicherheitsgriinden nicht auf die Die Anregung wird beriicksichtigt.
Gewerbegrundstiicke gefahren werden kénnen, weshalb
dort ebenfalls ein Verbot der Ein- und Ausfahrt
festgesetzt wird. In der Begrindung wird diese
Festsetzung erlautert.

Innerhalb des Sondergebiets sollen nur diese Flache als | Beschluss zu Ziffer 11:

Bauflache ausgewiesen werden, welche fir das Die Anregung wird beriicksichtigt.
Bauvorhaben (Gebaude + Stellplatze) bendtigt werden.
Die ubrige Flache wird als private Grunflache dargestelit.
Diese Maflnahmen wirken sich positiv auf die
Eingriffsbilanzierung aus.

Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach der 1. Offentlichen Auslequng:

1

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 12.09.2017
e Einbeziehung des Flst. Nr. 1515 (Teilbereich)

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 12.09.2017

¢ Einbeziehung des Flist. Nr. 1515 (Teilbereich)

e Verzicht auf die Darstellung der Bezugslinie zur Begrenzung der Schallimmissionen aus dem
Sondergebiet, da auf dem Flst. Nr. 1515 keine Wohnbebauung geplant ist

e Anderung der Nutzungsschablone (Zahl der Vollgeschosse, Gebéudehéhe und

Erdgeschossfubodenhéhe, Ausweisung der zulassigen Verkaufsflache)

Erhéhung der privaten Grinflache im Sondergebiet, sowie im Misch- und Dorfgebiet

Reduzierung der Lange der StichstralRe ,Stuttgarter Stralte”

Verklrzung des Mdrikewegs und Ausbau chne Wendemdglichkeit

Veranderte Anbindung des Full- und Radwegs aufgrund der Verklrzung des Md&rikewegs

Reduzierung der Sondergebietsflaiche zu Gunsten einer offentlichen Grinflache

Bereich des Verbindungsweges zum Mérikeweg
Erhéhung der privaten Grinflache auf den Flst. Nr. 1542 und 1523

¢ Erhdhung der Zahl der zulédssigen Vollgeschosse fur die Flst. Nr. 1524/1, 1524, 1527 und 1527/1

e« Einmindungsbereich des Silcherwegs in die B14 wird auf 7 m aufgeweitet
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3. Planungsrechtliche Festsetzungen in der Fassung vom 12.09.2017

Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

Neuformulierung zur Zulassigkeit von Verkaufsstatten im Dorfgebiet und Mischgebiet
Konkretisierung der Sortimentsliste fur das Sondergebiet

Anderungen der zulassigen ErdgeschossfuRbodenhéhen, der Trauf- und Gebaudehdhen
Anderungen zur Zulassigkeit von Nebenanlagen, zu Garagen, Carports und Stellplatzen
Neuformulierung der Regelung zum Anschluss von Grundstiicken an die Verkehrsflachen
Reduzierung notwendiger AusgleichsmaRnahmen auf privaten Baugrundstiicken
Anderung der Zuordnungsfestsetzungen fir die notwendigen Ausgleichsmafnahmen
Neufassung der Festsetzung zum Schutz vor Gewerbeldrm

Neufassung der Festsetzung zum Schutz vor Strallenverkehrslarm

Anforderungen an das einzuhaltende Schallddmm-MalR der AufRenbauteile von Gebauden
Erganzungen zu den bereits festgesetzten Larmpegelbereichen

Regelung zur Retention von Niederschlagswasser im Sondergebiet

Hinweise zum Immissionsschutz werden erganzt, insbesondere im Hinblick auf Larmschutzanspriiche
aufgrund der geplanten Abbiegespur und der Stichstralle zum Sondergebiet

4. Ortliche Bauvorschriften in der Fassung vom 12.09.2017
¢ Erganzungen zur Fassaden- und Dachgestaltung
« Ergdnzungen zu Werbeanlagen
e Erganzungen zu Einfriedungen

5. Begriindung in der Fassung vom 12.09.2017
¢ Einbeziehung des Flst. Nr. 1515
e Erlauterungen zur Priifung von Standortalternativen
o Erlauterungen zur Verkehrskonzeption wurden erganzt
e Erlduterungen zu den Strallenverkehrslarmimmissionen wurden ergénzt, insbesondere zu
Larmschutzanspriichen auf Grund der gutachterlichen Untersuchung vom 18.08.2017
e«  Erlauterungen zur Sortimentsliste wurden erganzt
e  Erlauterungen zu den festgesetzten Trauf- und Firsththen und den Erdgeschossfulbodenhdhen
wurden der aktuellen Planung angepasst
* Erlauterung der Festsetzung zu Nebenanlagen, Garagen, Carports und Stellplatzen wurden der
aktuellen Planung angepasst
Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem Umweltbericht und der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
Erlauterung der Festsetzung zu Werbeanlagen wurde erganzt
Beriicksichtigung der Anderungen in der Flachenbilanzierung
Erganzung der Anlagen um "Untersuchung zum Strallenverkehrsldarm durch Baumalinahmen im
Kreuzungsbereich B 14 (Stuttgarter Strale) / Mérikeweg (Ingenieurbiiro fir Technischen Umweltschutz
Dr.-Ing. Frank Drdscher) vom 18. August 2017
e Aktualisierung "Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen
(Ingenieurbiro fir Technischen Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher) vom 06.07.2016 mit Datum vom
30.08.2017

e o o o

6. Umwelthericht mit Bestandsplan (iber Biotope und Nutzungen in der Fassung vom 12.09.2017
o Einbeziehung des Flst. Nr. 1515
e  Berlcksichtigung der im Lageplan-Entwurf vom 12.09.2017 ausgewiesenen Flachenaufteilungen, wie
z.B. die Reduzierung des Baufensters im Sondergebiet auf das notwendige Mal und die dadurch
resultierende Erhéhung der Grinflachen.
e Neuberechnung der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung aufgrund der geénderten
Flachenaufteilungen.

7. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
»  Keine Anderungen

8. Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u vom 16.06.2016
e Keine Anderungen

9. Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahmen des Gutachters vom 12.09.2016
« Keine Anderungen

10. Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahmen des Gutachters vom 20.02.2017
+ Keine Anderungen
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11. Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen vom 06.07.2016

e  Aktualisierung der Berechnungen zum Straflenverkehrslarm (Neuberechnung der Schallimmissionen
auf Grundlage der aktualisierten Verkehrszahlen —insb. im Kreuzungsbereich B14/Mdorikeweg -;
Anpassung der Anlagen 3 und 4 im Schallgutachten) und Neuermittiung der Larmpegelbereiche auf
Grundlage der neuen Verkehrszahlen (siehe Anlage 5 im Schallgutachten) mit Datum vom 30.08.2017

12. Ergdnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung durch eine Stellungnahme des Gutachters vom

23.02.2017
¢ Keine Anderungen

13. Neu hinzugefiigt wird:

Untersuchung zum StralBenverkehrsldrm fiir den Bereich der Baumafinahmen im Kreuzungsbereich B14
(Stuttgarter Stralle) / Mdérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

2. Offentliche Auslequng und Beteiligung der Behérden:

Im Anschluss an die Abwagung der Stellungnahmen aus der 1. Offentlichen Auslegung billigte der Gemeinderat am
12.09.2017 die geanderten Planunterlagen und beschloss deren 2. Offentliche Auslegung.

Die 2. Offentliche Auslegung wurde im Mitteilungsblatt vom 15.09.2017 offentlich bekannt gemacht und erfolgte in
der Zeit vom 25.09.2017 bis einschlielich 25.10.2017.

Ausgelegt waren folgende Planunterlagen:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 12.09.2017

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 12.09.2017

Entwurf der Planungsrechtlichen Festsetzungen in der Fassung vom 12.09.2017

Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der Fassung vom 12.09.2017

Begrundungen in der Fassung vom 12.09.2017

Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 12.09.2017
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016

Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im Gau in der Fassung vom
16.06.2016

Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016

Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen in der Fassung vom
06.07.2016 mit Aktualisierung vom 30.08.2017

Erganzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen durch
Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017

Untersuchung zum StralRenverkehrslarm fur den Bereich der Baumafinahmen im Kreuzungsbereich B14
(Stuttgarter StralRe) / Morikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

Die Behorden und Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 15.09.2017 parallel zur
offentlichen Auslegung erneut beteiligt.

Im Rahmen der 2. Offentlichen Auslegung gingen nachfolgende Stellungnahmen ein Gber welche der Gemeinderat
am 12.12.2017 beraten und wie folgt entschieden hat:
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Stellungnahmen der Biirger, der Grundstiickseigentiimer und der Offentlichkeit im Rahmen der
2. Offentlichen Auslegung (Abwagungsprotokoll):

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Fist. Nr. Stellungnahme der Verwaltung und
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10,2017 Abwiagungsbeschluss:

meine Mandantschaft bedauert, dass bislang eine einvernehmiiche Rege- | Beschluss: Kenntnisnahme
lung nicht zustande gekommen ist. Meine Mandantschaft gibt gleichwohl die ,
Hoffnung, zu einer — bei beiderseitigen Bedenken - noch einvernehmlichen
Regelung zu gelangen, nicht auf. Wegen der jedoch durch die zweite 6ffent-

liche Bekanntmachung bewirkien Praklusion gemalt §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 6 BauGB sieht sich
meine Mandantschaft auch auf meine rechtlichen Hinweise hin gehalten, zur Wahrung ihrer
Rechte diese Stellungnahme im Bebauungsplanaufstellungsverfahren abzugeben.

Daher gebe ich namens und in Volimacht meiner Mandantschaft,

hiermit die

Stellungnahme im Rahmen der zweiten Offentlichkeitsbeteiligung
gemdR § 3 Abs. 2 BauGB

zu dem in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafte” einschlieBlich des
Entwurfes der Satzung Uber értliche Bauvorschriften zu diesem Bebauungsplanentwurf ab mit
der Anregung,

von der Aufstellung dieses Bebauungsplanes ,Stuttgarter Strafe" abzusehen und
das Bebauungsplanaufstellungsverfahren einschlieflich des Verfahrens iiber die
Aufstellung der Satzung iiber drtliiche Bauvorschriften einzustellen,

zumindest jedoch

a) die zum Sondergebiet fihrende und mit ,Stuttgarter Strale” bezeichnete projek- Beschluss zu den Ziffern a) bis d):

tierte Stichstrae als private Verkehrsflache unter ggf. erfolgender Festsetzung
Die Anregungen werden zuriickgewiesen.

eines Geh- und Fahrrechts zugunsten der westlich an dieser Stichstralle an-

grenzenden Grundstiicke wegen der projektierten EinbahnstraBenregelung fest- Die Abwagung der Ste"ungnahmen die zu

einer Zuriickweisung der Anregungen
fUhrten erfolgt auf den nachfolgenden Seiten
parallel zur konkreten Begriindung der
einzelnen Anregungen bzw. Bedenken

zusetzen,

b) den Uhlandweg - anstelle des Silcherweges — in gleichem Umfang, wie dies fiir
den Silcherweg vorgesehen ist, statt des Silcherweges und derart zu ertiichti-
gen, dass ein Verkehr in beiden Richtungen ermdglicht wird,

c) von der Festsetzung von Baugebieten (ausgenommen, soweit rechtmifig még-
lich, das festzusetzen beabsichtigte Sendergebiet) Abstand zu nehmen, jeden-
falls bei einer Festsetzung von Baugebieten zur Absicherung des Bauunterneh-
mens meiner Mandantschaft Bestandsschutzfestsetzungen gem. § 1 Abs. 10
BauNVO zu treffen sowie die Festsetzung

zu den Baugrenzen,

zur Héhe,

zur Stellung baulicher Anfagen sowie
- zuden Zufahrten
zu optimieren,

d) unter Ziffer 2.2 der vorgesehenen textlichen Festsetzungen aufzunehmen, dass
im Mischgebiet abweichend von der vorgesehenen Unzuldssigkeit von Einzel-
handelsbetrieben solche kleinflichigen Einzelhandelsbetriebe zuldssig sind, fir
die eine im Gebiet der Gemeinde Eutingen im Géu befindliche Verkaufsflache
mit annédhernd gleicher Grole (+/- 10 %) und identischem Sortiment aufgegeben
wird.
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Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Denn dieser in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan wirde bel der etwaigen Fassung
des Satzungsbeschlusses und der Bekanntmachung der Genehmigung des Bebauungspla-
nes bzw. des Satzungsbeschlusses rechisfehlerhaft in die Belange meiner Mandantschaft
eingreifen. Denn meine Mandantschaft wére durch diesen Bebauungsplan wie folgt betroffen:

In den eingerichieten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Bauunternehmung Gustav Sche-
rer sowie in die Eigentimerrechte meiner Mandantschaft als Eigentiimer der im projeklierten
Bebauungsplangebiet gelegenen vorgenannten Grundstiicke wirde durch diesen nach in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan derart nachtellig- und rechisiehlerhaft eingegriffen
werden, dass sich meine Mandantschaft vorbehalten muss, diesen noch In der Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan, sollte er so als Satzung beschlossen werden, einer gerichtlichen
Uberprizfung im Wege sines Normenkontrollverfahrens zuzufiihren. Bekanntiich wird in einem
Normenkontrollverfanren im Rahmen der Begrindetheit der gesamte Bebauungsplan ein-
schiielich auch solcher Festsetzungen, die meine Mandantschaft nicht unbedingt beschwe-
ren {wig beispielsweise die Sondergebietsfestsetzung, etc.), auf seine objektive RechiméRig-
keit Uberprift. Meine Mandantschaft hofft jedoch, dass den berechtigten Belangen meiner
Mandantschaft entsprochen werden kann bzw. unter wechselseitiger Zurlickstellung jeweils
ginzelner Belange eine einvernehmiiche Regelung herbeigefhrt werden kann.

Meine Mandantschaft wendet sich insbesondere gegen die folgenden projektierten Festset-
zungen und drilichen Bauvorschriften des in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes:

f. Meine Mandantschaft wendet sich gegen die mit Stuttgarter Stralle" bezeichnete
Festsetzung einer Gffentlichen Stralenverkehrsflache als Sfichstrate zur Erschlie-
fung des projextierien Sondergebiets.

1.1 Denn durch die erstmalige endglltige ortstralenmaBige Herstellung einer solchen
ffentiichen Strafle werden die Voraussetzungen fir die Erhebung von Erschiie-
Rungsbeitragen begriindst, §§ 33 ff KAG. Fir sowohl eine solche erstmalige endgil-
fige orsstrabenmaige Herstellung einer dffentlichen Strae dstlich der Grundsticke
meiner Mandantschaft -~ sai s des Morikeweges (sowelt cieser nicht schon endgll-

tig ortsstraenmaRig hergestellt ist) oder der hier projektierten Stichstrae ,Stuttgar-

ter Strafle’ - besteht bezogen auf den vorhandenen Bestand kein Bedarf:

1.1.1.Denn der Mérikeweg ist zur Vermittiung einer gesicherien verkehrlichen Er-

schlieflung ausreichend.

1.1.2.In dem Begrindungsentwurf wird zwar ausgefihrt, dass die bestehende Zu-
fahrissituation wegen des geschotterten Marikeweges provisorisch und unzu-
reichend sei - da auf den durch den Mérikeweg erschlossenen Grundsticken
meiner Mandantschaft jedoch eine Bauunternehmung mit fir ein Bauunter-
nehmen typischen Fahrzeugen betrieben wird, kénnen diese fir ein Bauunter-
nehmen typischen Fahrzeuge unproblematisch den bestehenden Mérikeweg
meistern, zumal die Weglange bis zur B14 noch nicht einmal 25 m betragt. Das
bestehende Provisorium hat sich seit Jahrzehnten bestens bewahrt und muss
aus Sicht meiner Mandantschaft nicht durch eine ortsstrallenmaRig ausgebau-
te Strafe ersetzt und meiner Mandantschaft aufgedrangt werden.

Beschluss:
Kenntnisnahme

Stellungnahme zu Ziffer 1 bzw. 1.1 mit den
Unterpunkten 1.1.1 und 1.1.2:

Der Mérikeweg ist derzeit nur geschottert und
hat eine Breite von 3,50 m. Der Weg gilt derzeit
als Feldweg. Es gibt keine Widmung als
Gemeindestrafle. Feldwege sind nicht geeignet
Gewerbebetriebe ausreichend zu erschlieflen.
Bisher erteilte Baugenehmigungen gingen von
einer ErschlieBung tber den Uhlandweg oder
Tlbinger Weg aus und haben von dort aus auch
eine Zufahrt.

Der Ausbaustandard des Mérikewegs ist nicht
fur die ErschlieBung eines Gewerbebetriebs
geeignet. Die bestehende Erschliefung ist aus
Sicht des Gemeinderats fiir ein
Bauunternehmen nicht ausreichend. Aufgabe
des Bebauungsplanes ist es bestehende
stadtebauliche Missstdnde zu beseitigen. Die
neue ErschlieBungsstrafte dient nicht
ausschliefllich der Anbindung des
Bauunternehmens, sondern auch der
ErschlieBung des Sondergebiets, weshalb der
Strallenausbau so erfolgen muss, dass sowohl
das Sondergebiet als auch der bestehende
Gewerbebetrieb verkehrlich nach heutigen
Standards, angebunden werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

1.1.3.Soweit fUr ein angebliches Erfordernis des endglitigen ortsstraenmatigen
Ausbaus des Monkeweges auf Baugenehmigungen aus 1965 und 1966 sowie
die dazu ergangenen behdrdlichen Stellungnahmen verwiesen wird, wird ver-
kannt, dass sich in den letzten zwischenzeitlich 50 Jahren die Situation vor Ort
entscheidungserheblich gedndert hat.

1.1.4.Auch ist die angebliche etwaige Aulenbereichsverorung des Marikeweg nicht
meiner Mandantschaft anzulasten, sendern demjenigen, der den Marikeweg
urspringlich angelegt hat. Anscheinend handelt es sich bei diesem Marikeweg
um einen anscheinend schon vor dem Zweiten Weltkrieg vorhandenen Weg,
sodass das heutige Bauplanungsrecht keine Anwendung findet. Selbst wenn
der Morikeweg rechtsfehlerhaft sein sollte, vermittelt er gleichwoh! den stra-
Renrechtlichen Gemeingebrauch, § 13 StrG, sodass er - auch durch meine
Mandantschaft - benutz! werden darf.

1.1.5.Auch erzeugt das Befahren des Morikewegs keine unzumutbaren Geréu-
schimmissionen, insbesondere nicht bel Heranziehung der Verkehrslarm-
schutzverordnung..

1.1.6 Zwar mag der Morikeweg in seiner Ausgestaltung als Schotterweg nicht einen
Ausbauzustand aufweisen, wie er flir einen jeden Gewerbegebiet bendtigt wird,

da er beispielsweise fir einen Auslieferungsbetrieb tiefergelegter Porschefahr-
zeuge nicht geeignet sein dirfte — mafRgebend ist jedoch der konkrete Gewer-
bebetrieb hier in Gestalt des Bauunternehmens meiner Mandantschaft: Die
Fahrzeuge des Bauunternehmens meiner Mandantschaft sowie die Kunden-
fahrzeuge kdnnen ohne weiteres - dokumentiert durch die gemeindlicherseits
auch seit Jahrzehnten bestéligte Nutzung - den Mdrikeweg benutzen.

1.1.7.Entgegen der gemeindlichen Auffassung ergibt sich auch nicht aus der Bauge-
nehmigung von 1966 ein Benutzungsverbot des Mérikewegs. Denn die maf-
gebliche Nebenbestimmung Ziffer 12 lautet ,Die Zufahrt zu dem Wohnhaus
und Lagergebéude erfolgt nur Uber den Tibinger Weg O.W Nr. 26.". Der TU-
binger Weg kann sowoh! iber den Uhlandweg als auch Gber den Mdrikeweg
angefahren werden. Auch erfasst schon nach seinem Worlfaut diese Nebenbe-
stimmung nicht die Ausfahrt, sondern nur die Zufahrt. Auch wird das ebenfalls
mitgenehmigte Biirogebaude von dieser Nebenbestimmung nach dem Wortlaut
dieser Nebenbestimmung nicht erfasst. Im Ubrigen sind in der Vergangenheit
Nufzungsénderungen erfolgt. Notfalls kann durch ein neues Baugesuch auch
gine anscheinend bezweifelte formelle Legalitdt herbeigeftiht werden. Da in
der Vergangenheit die Benutzung des Morikewags weder die Sicherheit noch
Leichtigkeit des Verkehrs geféhrdet hat, kann dieser grundsatzlich nur ein Ver-
bot der Benutzung Gffentlicher Wege rechtfertigende Grund in Gestalt der Ge-
fahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht rechtmalig ange-
fuhrt werden.

1,1.8 Leztlich wirde auch eine solche ortsstralenméfig ausgebaute Strake schnel-
ler verschleilen und einen hoheren Unterhaltungsaufwand verursachen und
damit auch der Gemeinde hohere Kosten verursachen. Dies muss nicht sein!

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.3.

Auch die Gemeinde ist der Meinung, dass sich die
Situation vor Ort, aber auch rechtlich seit der
Ansiedlung des Betriebs im Jahr 1965/1966 verandert
hat und dies zu beriicksichtigen ist. Dies erfolgt auch
durch die verbesserte Strallenanbindung uber die
Stuttgarter Stralle.

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.4:

Da es sich beim Mérikeweg um einen Feldweg
handelt (es besteht keine Widmung als
Gemeindestralie) kann dieser rechtlich von jedem als
Feldweg genutzt werden. Dass das Bauunternehmen
den Feldweg fiir gewerbliche Zwecke genutzt hat,
bedeutet nicht, dass der Gewerbebetrieb im
baurechtlichen Sinn Gber den Mérikeweg erschlossen
ist.

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.5:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.6:

Die verkehrliche Erschlieung muss nicht nur den
Bestand bertlicksichtigen, sondern auch davon
ausgehen, dass sich Betriebe verandern und eine
andere betriebliche Ausrichtung andere
Anforderungen an die Verkehrserschlielung stellen
kann. Dies gilt auch fir eine mégliche Nutzung der
Grundstlicke, wenn das Bauunternehmen
aufgegeben wird.

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.7:

Das stadtebauliche Einvernehmen wurde von der
Gemeinde noch nie fiir eine Zu- und Abfahrt unter
Einbeziehung des Mérikewegs erteilt.

In jedem Baugenehmigungsverfahren wird und wurde
(iber die Zu- und Abfahrt zum Baugrundstiick
entschieden.

Mit Aufstellung des Bebauungsplanes verandern sich
die rechtlichen Rahmenbedingungen flr den
Gewerbebetrieb und dessen ErschlieBung.

Stellungnahme zu Ziffer 1.1.8:

Ob eine Stralle ausgebaut bzw. erforderlich ist oder
nicht richtet sich nach stadtebaulichen und
verkehrlichen Gesichtspunkten und nicht daran wie
hoch der Unterhaltungsaufwand ist. Der
Unterhaltungsaufwand ist kein Abwagungsbelang.
Die geplante Erschlieung Uber den Stichweg
.Stuttgarter StralRe" ist stadtebaulich fir den
Verbrauchermarkt und fir den Gewerbebetrieb
erforderlich. Eine beidseitige ErschlieRung ist
wirtschaftlich. Aus wirtschaftlichen Grinden wird der
Uhlandweg nicht noch zusétzlich ausgebaut.

Beschluss zu Ziffer 1.1 mit allen Unterpunkten:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die bestehende und kiinftige
ErschlieBung wurde im GR in der Sitzung am
12.09.2017, Sitzungsvorlagen Nr. 116/2017 und Nr.
116a, ausfiihrlich beraten. Die jetzigen
Anregungen werden zuriickgewiesen. Es erfolgt
keine Anderung der Planung aufgrund der jetzt
nochmals vorgebrachten Anregungen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und

1.2 Die fur die ErschlieBung des Sondergebiets projeklierte Stichstrafie (,Stuttgarter
StraRe”) wird augenscheinlich wahrlich ausschiieflich fur den im Sondergebiet anzu-
siedein beabsichtiglen Einzelhandslsbetrieb bendligt, um diesem die verkehrliche
Erschlieffung zu vermitteln. Denn einen Ausbauzustand dieser projektierten Stich-
strafe mit einer Stralenbreite von 7,00 m (Fahrbahn) + 2,50 m (Gehweg) = 9,50 m
bzw. im Bereich des Wendehammers von sogar 15,0 m bendtigt meine Mandant-
schaft offensichtlich nicht - dieser Ausbauzustand wird ausschlieBlich wegen des
anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetriebs benatigh. Selbst die Gemeinde Eu-
tingen hélt flir Wohngebiete und Mischgebiete bei nur einseitiger Bebaubarkeit eine
Breite einer AnbaustraRe von bis zu 8,00 m bzw. bei beidseitiger Bebaubarkeit von

bis zu 14,00 m fir erforderlich (§ 2 Abs. 1 Ziff. 1.3 der gemeindlichen Erschlieffungs-
beitragssatzung). Diese Mafle werden vorliegend deutlich (berschritten. Wird nun-
mehr ausschlieflich wegen des im projektierten Sondergebiet anzusiedeln beabsich-
tigten Einzelhandelsbetriebs eine tffentliche Stralle mit diesem Ausbauzustand ge-
baut, widerspricht es dem Grundsatz der verursacherzugeordneten Belastungsge-
rechtigkeit, eine Vielzahl an Personen (hier meine Mandantschaf) mit den Kosten fir
eine dffentliche Stralle zu belasten, die an sich nur wegen einer einzigen Person (=
wegen des Einzelhandelsbetriebs) anfallen. Es ist schlicht und einfach ungerecht,
meine Mandantschaft mit den Kosten der Herstellung der projektiertten Stichstrafle
,Stuttgarter Stralle” zu belasten, die ausschiieRlich wegen des im projektierten Son-
dergebiet anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetriebe notwendig wird, auch
weil der heute vorfindliche Bestand der Mérikestralle ausreichend zur Vermittiung
der bendtigten verkehrlichen Erschliefung fUr die Bestandsnutzungen meiner Man-
dantschaft ist.

1.3 Die hier vargesehene ungerechte Erschliefungsvariante wird in der Praxis wegen ih-
rer Ungerechtigkeit auch kaum verwirklicht, da anderweitige und gerechtere Lo-
sungsmaoglichkeiten bestehen:

a) Im Regelfall wird zwischen der Kommune und dem Betreiber des projektierten
Einzelhandelsbetriebes bzw. dem Eigentimer der Grundsticke, auf denen der
Einzelhandelsbetrieb betrieben werden soll, ein sogenannter stadtebaulicher
Vertrag® gestitzt auf § 11 BauGB mit dem Inhall geschlossen, dass die verkehr-
liche (und sonstige) Erschliefung auf Kosten des Betreibers des Einzelhandels-
betriebs bzw. des Eigentumers der Grundstiicke, auf denen der Einzelhandels-
befrigb betrieben werden soll, erfolgen (§ 11 Abs. 1 8, 1 Nr. 1 + Nr. 3 BauGB).
Zu diesen vom Betreiber des Einzelhandelsbetriebs bzw. Grundstiickseigenti-
mer der Grundsticke, auf denen der Einzelhandelsbetrieb verwirklicht werden
soll, zu {ibernehmenden Kosten gehéren beispielsweise nicht nur die Kosten der
Hersteliung der unmittelbaren verkehrlichen ErschlieBung (wie hier die projek-
tierte StichstraRe ,Stuttgarter Strae"), sondern auch die Kosten des Umbaus
der néchstgrdieren Strale, hier also die Kosten des Umbaus der Stuttgarter
Strafle/B14 durch Errichtung einer Linksabbiegespur. Denn diese Malinahmen
(Umbau der Stuttgarter Strale/B14 durch Errichtung einer Linksabbiegespur
sowie Errichtung der projekiierten Stichstralte ,Stuttgarter Strake®) sind einzig
und allein durch den Einzelhandelsbetrieb verursacht und nach dem Grundsatz
der verursachergerechten Kostenzuordnung auch von diesem zu tragen.

Abwigungsbeschluss:

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.2:

Die projektierte Stichstralle ist sowohl fir den
Einzelhandelsbetrieb, als auch fiir das
bestehende Bauunternehmen erforderlich. Die
Breite der Stralie, des Wendehammers und des
Geh- und Radweges orientiert sich wie Gblich an
der ,Richtlinie fur die Anlage von Stadtstralten"
und ist nicht willkirlich gewahlt.

Die Kosten fiir die Herstellung der Strallen und
insbesondere das Erschliefungsbeitragsrecht
sind im Bebauungsplanverfahren kein
Abwagungsbelang.

Hinweis:

§ 13 der Erschliefungsbeitragssatzung der
Gemeinde sieht fur Sondergebiete fur
Einzelhandelsbetriebe einen Artzuschlag vor.
Dies bedeutet, dass die Sondergebietsflache
einen hoheren Beitrag entrichten muss, als das
im Mischgebiet liegende Bauunternehmen. Das
Anliegen des Einwenders wird daher in der
ErschlieBungsbeitragssatzung bericksichtigt.

Beschluss zu Ziffer 1.2:

Die Ausfiilhrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 1.3 a):

In § 11 BauGB ist geregelt, dass die Gemeinde
einen stadtebaulichen Vertrag schlieften kann.
im Gesetz ist jedoch nicht geregelt, dass unter
bestimmten Voraussetzungen ein solcher
Vertrag geschlossen werden sollte oder muss.
Es obliegt somit der Gemeinde ob ein
stadtebaulicher Vertrag geschlossen wird.

Da die Gemeinde, anders als der Einwender,
der Auffassung ist, dass die geplante
Stichstralle ,Stuttgarter Stralle” nicht nur fur den
Einzelhandelsbetrieb, sondern auch fiir das
Bauunternehmen erforderlich ist, war und ist ein
stadtebaulicher Vertrag keine Option.

Unabhangig davon wére bei einem
stadtebaulichen Vertrag ggf. zu regeln, dass sich
sog. Fremdanlieger an der ErschlieBung
beteiligen. Schlielllich erhalt der Baubetrieb mit
dem Bebauungsplan und durch die Erschiieflung
bebaubare Flachen. Der Einwender forderte flr
seine Grundstlicke eine 3-geschossige
Bauweise. Die hohere Nutzung fiihrt zu einem
héheren Beitrag.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

Die hiergegen angeflihrten Griinde Uberzeugen nicht:

Selbst wenn zum Zeitpunkt der Fassung des Aufstellungsbeschlusses der
Betreiber des Einzelhandelsbetrigbes noch nicht bekannt gewesen sein soll-
te, ist er aber zumindest jetzt seit langem bekannt ist, so dass immer noch
beispielsweise ein ErschlieBungsvertrag geschlossen werden kann. Ein
noch jetzt abschliebarer ErschlieBungsvertrag wiirde eine verursacherge-
rechte Zuordnung der Kosten ermdglichen, die nur wegen der ausschliefilich
fur den Einzelhandelsbetrieb erforderlichen ErschiieBungsmalnahmen an-
fallen.

Die Auffassung, dass der hier gegenstandliche Bebauungsplan zwingend
erforderlich ist, damit (iberhaupt die baulichen Anlagen meiner Mandant-
schaft baurechtlich genehmigt werden kénnen, ist offensichtlich falsch: Die
Fehlerhaftigkeit dieser gemeindlichen Auffassung verdeutlichen schon die in
den 1960er Jahren erfeilten Baugenehmigungen; zudem liegen die bauli-
chen Anlagen meiner Mandantschaft nicht im AuBenbereich, sondern inner-
halb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB,
da die baulichen Anlagen meiner Mandantschaft an dem durch die umge-
benden maligebenden Bebauungen gebildeten Bebauungszusammenhang,
der Oristeilqualitat besitzt, teilnehmen.

- Soweit angenommen werden sollte, dass die Aufstellung eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes wegen einer Vielzahl von unterschiedlichen
Vorhaben nicht mglich sei, wird anscheinend die Existenz der Bestimmung
des § 12 Abs. 4 BauGB verkannt, wonach einzelne Flachen aulerhalb des
Bereiches des Vornaben- und ErschlieRungsplans in den vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan mit bauleitplanerischen Festsetzungen nach § 9 BauGB
einbezogen werden konnen. Im Ubrigen genligt der Abschluss bloR eines
ErschlieRungsvertrages.

Die von der Gemeinde angefihrten Gerechtigkeitsgrinde, dass auch ande-
re Gewerbetreibende Kosten der StraRenerschiieBung tragen mussten und
daher auch meine Mandantschaft Kosten der Straenerschliefung tragen
missen, steht der alleinigen Auferlegung der ausschlieBlich fir den Einzel-
handelsbetrieb erferderlichen projektierten Stichstralle | Stuttgarter Strafte*
nicht entgegen. Denn meine Mandantschaft muss sich beispielsweise auch
beim Uhlandweg beteiligen und hat sich auch in der Vergangenhett beteiligt.

Dagegen giot es im Gebiet der Gemeinde Eutingen keinen anderen Gewer-
betrelbenden, der die allein flir einen dritten Gewerbefreibenden ausschiieR-
lich erforderliche verkehriiche Erschliefung mitbezahlen musste!

Fortsetzung Stellungnahme der Verwaltung zu

Ziffer 1.3 a):

Da die Gemeinde der Auffassung ist, dass
sowohl der Bebauungsplan als auch die
ErschlieBungsmalnahme nicht allein wegen des
Einzelhandelsbetriebs erforderlich sind, sondern
vielmehr durch die Ansiedlung des
Verbrauchermarktes die Chance eréffnet wird,
den bisherigen stadtebaulichen Missstand
(unzureichende Erschlielung des
Gewerbebetriebs) zu beseitigen, kommt die
Gemeinde zum Ergebnis, dass nicht allein der
Verbrauchermarkt die ErschlieBungsmaflinahme
verursacht.

Tatsache ist, dass der Gerateunterstand und die
Schittgutboxen nicht genehmigt sind. Mit
Schreiben vom 27.04.2011 teilte die
Baurechtsbehdrde mit, dass sich das
Baugrundstiick im AuRenbereich befindet und
das Bauvorhaben im AufRenbereich nicht
genehmigungsféhig ist. Die Gemeinde wurde
aufgefordert einen Bebauungsplan aufzustellen
um die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Genehmigung zu schaffen.

Beschluss zu Ziffer 1.3 a):

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

b) Auch wdre eine Festsetzung der ausschliefilich flr den Einzelhandelsbetrieb
bendtigten Stichstrale ,Stutigarter Stralle” nur als private Verkehrsfidche nur
sachgerecht:

- Die Kosten der Erschlielungsstrale verblieben dann ausschlieflich beim
Betreiber des Einzelhandelsbetriebs, der schlieflich auch der einzige Verur-
sacher flr eine solche verkehrliche Erschlieung ist

- Zudem misste bei Festsetzung einer privaten Verkenrsfldche dann auch die
Alilgemeinheit nicht fir die Herstellung, Unterhaltung, Instandhaltung, Ver-
kehrssicherung einschliellich Rdumen und Streuen gerade stehen.

Denn es ist nicht ersichtlich, wieso die Offentlichkeit fiir eine solche verkehr-
liche Erschliefung des Einzelhandelsbetriebes auch finanziell einstehen
muss. Denn jeder andere private Grundstuckseigentiimer muss seine fir
sein bspw. privates Wohnhaus benétigte Grundstickszufahrt selbst und auf
eigene Kosten herstellen und unterhaiten! Vorliegend soll dies aber anders
sein: der rein privatnltzige Zufahrtsweg zum Einzelhandelsbetrieb soll eine
offentliche Strafle sein, an deren Kosten noch weitere Grundstiickseigenti-
mer beteiligt werden sollen, die keinen Bedarf fUr einen solchen Zufahrts-
weg haben, und dessen Unterhaltung, Instandhaltung, Verkehrssicherung
einschliefllich Raumen und Streuen sogar zulasten der Aligemeinheit gehen
solll Hier wird eine einseitige Verglnstigung — &ffentliche Beihilfe - zuguns-
ten eines privaten Einzelhandelsbetriebs gemeindlicherseits zu Unrecht ge-
wahrt!

- Dass nach der gemeindlichen Auffassung private Grundstiickszufahrten an-
geblich zu Nachbarstreitigkeiten fihren, ist kaum nachvollziehbar, Nahezu
jeder Blrger verflgt fir seine Wohnung bzw. sein Haus Uber eine private
Grundstlickszufahrt von der offentlichen Stralte aus, sodass entsprechend
der gemeindlichen Auffassung nahezu jeder Nachbar sich bekriegen misste
- dies ist aber offensichtlich nicht der Fall. Durch die Festsetzung einer pri-
vaten Verkehrsflache im Bebauungsplan wird grundsatzlich bloR die Zulas-
sigkeit einer privaten Verkehrsflache erdffnet, sodass nach Erwerb des fur

diese private Verkehrsflache bendtigten Grund und Bodens durch den Be-
treiber des Einzelhandelsbetriebs dieser diesen Grund und Boden vermes-
sungstechnisch und grundbuchrechtlich mit seinem flr den Einzelhandels-
betrieb benbtigten Grundstiick verschmelzen kann, sodass - wie nahezu bei
jedem Grundstiick auch - ein einziges Flurstick und Grundstlick mit einer
privaten Grundstiickszufahrt entsteht. Anlass fir Streitigkeiten wére dann
auch nicht zu erwarten.

- Ein solcher Einzelhandelsbetrieb mit einer privaten Grundstiickszufahrt ware
auch aulerst dblich, da nahezu jeder Einzelhandelsbetrieb, jeder Lidl, Aldi,
Edeka, Penny, etc., (nur) Uber eine im Privateigentum (des Einzelhandels-
markles) liegende Verbindung des Marktes einschlieBlich Parkplatz mit der
offentlichen Stralte verfiigt. Dass fur einen Einzelhandelsbetrieb eine eigene
und sogar dffentiiche Stralte allein zur Andienung des Einzelhandelsbetriebs
in dffentlicher Unterhaltungslast geschaffen wird, ist ungewdhnlich und ein
nicht gerechtfertigter Sonderfall!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.3 b):
Wie bereits erwahnt, vertritt die Gemeinde die
Auffassung, dass die Stichstrale nicht
ausschlieBlich fur den Einzelhandelsbetrieb
bendtigt wird, sondern der seit Jahren
bestehende stadtebauliche Missstand (fehlende
oder unzureichende Erschlieffung des
Bauunternehmens) beseitigt werden kann.

Die Meinung des Einwenders kann von der
Gemeinde nicht mitgetragen werden. Eine
private Erschliefungsstralle von der B14 aus ist
fur die Gemeinde daher keine Option.

Nachbarstreitigkeiten sind immer dann
vorprogrammiert, wenn mehrere Eigentimer
eine private Zufahrtsstralte gemeinsam nutzen.

Eine private Anbindung des Verbrauchermarktes
oder des Bauunternehmens an die B14 wiirde
vom Strallenbaulasttrdger nicht mitgetragen
werden, weil die

B14 nicht zum Anbau bestimmt ist.

Daher ist eine &ffentliche Strafie zum
Verbrauchermarkt und dem Bauunternehmen
notwendig, die in die B14 einmindet.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Die Anregung kann von der Gemeinde nicht
berlicksichtigt werden, da die éffentliche StralRe
erforderlich ist. Somit sind
ErschlieBungsbeitrage entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben zu entrichten.

Beschluss zu Ziffer 1.3 b):

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523,
1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Fortsetzung zu Ziffer 1.3 b):

Das higrgegen von der Gemeinde angefihrte Argument, dass die Strafien-
unternaltung durch die Grundsteuer und damit auch vom Verbrauchermarkt
finanziert wlrde, verfangt nicht. Denn mit diesem Argument konnte jeder
Birger, jeder Betrieb eine eigene dffentiiche Zufahrisstrale zum eigenen
Grundstiick verlangen, da jeder Grundstiickseigentimer Grundsteuer zahi.
Dem Strafengesetz fir Baden-Wurttemberg und den Erschliefungsvorga-
ben liegt jedoch der Grundgedanke zugrunde, dass die filr Jedermann be-
nétigten Verkehrsflachen regelmaBig offentliche StraBen sind, wohingegen
der Anschluss von einer solchen dffentlichen StraRe zum eigenen Privat-
grundstiick von jedem Grundstiickseigentimer selbst herzustellen st {vgl.
hierzu §§ 15, 18 StrG).

Die durch den gegenstandlichen Bebauungsplanentwurf vorgesehene 6f-
fentiche Finanzierung einer an sich privat herzustellenden Verbindung zwi-
schen der &ffentlichen Stralie und dem Grundstick stellt eine ungerechtfer-
tigte finanzielle Vergiinstigung dar!

¢) Altemativ werden in der Praxis gelegentiich auch derartige Festsetzungen flr
den Bereich zwischen der blof fur den Einzelhandelsbetrieb bendtigten &ffentli-
chen Strale und den weiteren Privatgrundsticken getroffen, dass durch diese
nur fir den Einzelhande!sbetrieb bendtigien &ffentlichen Stralle den Privat-

grundstiicken nicht die wegemafige Erschliefung vermittelt wird, die das Bau-
planungsrecht als gesicherte Erschiiefung fiir die bestimmungsgemale Nut-
zung verlangt (vgl. § 39 Abs. 1 KAG). Im Regelfall genligt die Festsetzung eines
Gehweges undloder Radweges in ortsublicher Breite oder ein zur dffentlichen
Strafte gehorender Grinstreifen nicht, sodass vielmehr die Festsetzung bei-
spielsweise eines offenen Entwésserungsgrabens in Betracht kommen kénnte,
Ein solcher offener Entwasserungsgraben ist vorliegend auch zur Fassung und
Ableitung des Oberflachenwassers erforderlich

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.3 c):
Ein offener Entwéasserungsgraben ist nicht
erforderlich. Ansonsten wére dieser auch vom
Amt fiir Wasserwirtschaft im Zuge des
wasserrechtlichen Verfahrens gefordert worden.

Die Gemeinde betrachtet es als stadtebauliche
Aufgabe den Gewerbebetrieb nach heutigen
Standards an das offentliche Stralennetz
anzubinden und den bisherigen stadtebaulichen
Missstand zu beseitigen. Das Grundstiick durch
einen nicht erforderlichen Entwasserungsgraben
von der StralRe abzuhangen wirde diesem
stadtebaulichen Ziel zuwiderlaufen und ist daher
fur die Gemeinde keine Option.

Beschluss zu Ziffer 1.3 ¢):

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zurliickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle*

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523,
1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

1.4. Alles in allem soll durch die hier gewahite Festsatzung der verkehrlichen Erschlie-
Bung in Gestalt der projektierten Stichstrale ,Stutigarter Stralte® sowie des Morike-
weges entgegen dem Grundsalz der verursachergerechten Belastung auch meine
Mandantschaft mit den diesbeziiglichen Erschliefungsbeitréigen belastet werden.
Daher habe ich meiner Mandantschaft auch empfohlen, derzeit nicht an freiwilligen
GrundstUcksverdnderungen mitzuwirken, insbesondere nicht Flachen des Flursticks
Nr. 1523 beispielsweise fir Zwecke der Strallenverbreiterung zu verauBemn oder zu
tauschen, sondern vielmehr entsprechende behdrdliche Entscheidungen Uber eine
etwaige Enteignung einer verwaltungsgerichtiichen Uberprifung zuzufiitren. Unge-
achtet dessen steht meine Mandantschaft fir eine einvernehmliche Ldsung weiterhin
zur Verfigung, die durchaus auch darin bestehen kann, dass gemeindlicherseits mit
dem Betreiber des Einzelhandelsbetrigbes bzw. dem Eigentimer der Grundsticke,
auf denen der Einzelnandelsbetrieb verwirklicht werden sall, ein stadtebaulicher Ver-
trag Uber die Ubernahme der Kosten der Herstellung der Verkehrsanlagen durch den
Betreiber des Einzelhandelsbetriebs bzw. dem Eigentimer der Grundstiicke, auf de-
nen der Einzelhandelsbetrieb verwirklicht werden soll, vereinbart wird. Sollte der der-
zeit ins Auge gefasste Betreiber des Einzelhandelsbetriebs eine solche Vereinbarung
nicht schiiefen wollen, kann ich Ihnen gerne weitere Interessierte Einzalhandelsbe-
treiber empfehlen.

2. Die dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegende verkehrliche Konzeption ist nicht
umsetzbar, jedenfalls abwégungsfehlerhaft, sodass bei fehlender Vollzugsfanigkelt es
an der Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB mangelt:

2.1. Angedacht ist die Aufweitung des Silcherweges statt des Uhlandweges, um den
Verkehr sidlich des gegenstandlichen Bebauungsplanentwurfes, soweit dieser die
Stuttgarter Stralle in Richtung Orisausgang befahren will bzw. vem Orsausgang
stammt, abzuwickeln:

2.1.1.Zur Vermeidung einer Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
sieht der Bebauungsplanentwurf im Einmiindungsbereich des Silcherweges in
die Stuttgarter Stralte ein ,Sichtfeld 10/70 m" vor. Ein solches Sichtfeld ermag-
ficht von einem Punkt zehn Meter hinter der Einmindung des Silcherweges in
die Stuttgarter StraRe eine Einsehbarkeit der Stuttgarter Strale vorliegend
nach links/Westen auf einer Streckenlédnge von 70 m. Ein solches Sichtfeld ist
zur Vermeidung einer Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
grundsétzlich fir die RechtmaRigkeit des Bebauungsplanentwurfes unarléss-
lich und durch die RAS! vorgeschrieben.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 1.4:
Die Gemeinde vertritt die Auffassung, dass der
Bebauungsplan und die geplante Erschlieung
einer gerichtlichen Uberprifung Stand hélt und
ggf. die notwendigen Flachen enteignet werden
kénnten.

Die Stralie ist fir den Gewerbebetrieb
erforderlich. Daher miissen entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben Erschlielungsbeitrage
bezahlt werden.

Diese werden nach dem Satzungsrecht der
Gemeinde auf die Flache fur den
Verbrauchermarkt und den Gewerbebetrieb
aufgeteilt. GemaR Satzung wird fur den
Verbrauchermarkt ein Artzuschlag erhoben,
weshalb dieser einen hoheren Beitragsanteil
entrichten muss.

Damit wird dem Grundsatz der
verursachergerechten Belastung Rechnung
getragen. Mit dem Verlangen einer Ill-
geschossigen Bebauung tragt der Einwender zu
einer héheren Grundstliicksnutzung bei. Auch
dadurch ist die Beteiligung des Einwenders
gerechtfertigt.

Stadtebauliche Ziele und deren Umsetzung
kénnen nicht davon abhangig gemacht werden
ob und in welchem Umfang
ErschlieRungsbeitrage zu entrichten sind. Daher
sind diese auch kein Abwagungsbelang.

Beschluss zu Ziffer 1.4):

Die Ausfiuihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2, 2.1
und 2.1.1:

Kenntnisnahme
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 152711 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

2.1.2.Dieses Sichtfeld ist vorliegend jedoch nicht umsetzbar. Denn nach meinem
Kenninisstand liegt die Zustimmung der Grundstickseigentimer des betroffe-
nen Grundstiicks mit der Flursticksnummer 1544 (Frau Réhm und Herrn Ket-
terl) zur Inanspruchnahme ihres Privatgrundstlickes durch ein solches Sichtfeld
nicht vor, insbesondere nicht zur Beseitigung der verhandenen hohen Hecke
einschlieRlich des Baumes und zur dauerhaften Freihaltung des mit dem Sichi-
feld belegten Grundstiickes von jeglichen die Sicht behindernden MaRnahmen.
Vielmehr habe segar die Gemeindeverwaltung bei einer diesbeziiglichen Vor-
sprache von Frau Réhm am Montag, dem 23.10.2017, mitgeteilt, dass die Ge-
meinde an einer Herstellung des Sichifeldes derzeit nicht interessient sel. We-
gen der fehlenden Herstellbarkeit des Sichtfeides kann diese Verkehrskonzep-
tion so nicht rechtmaRig umgesetzt werden, da bei Aufrechterhaltung der auf
dem betroffenen Grundstick von Frau Rohm und Herrn Ketterl befindlichen
hohe Hecke der Blick fur abbiegende Fahrzeuge insbesondere nach finks auf
die B4 in Richtung Westen auch wegen der leichten Linksbiegung der B14
versperrt wlrde und damit eine Gefahr flr die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs geschaffen wirde.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.1.2:
Nachdem die Familie Scherer mehrmals bei
Frau Réhm vorstellig wurde und ihr gesagt hat,
dass alle Pflanzen innerhalb des Sichtfeldes
wegen der Festsetzung im Bebauungsplan
umgehend zu beseitigen sind, war Frau R6hm
bei der Gemeindeverwaltung und hat
nachgefragt ob dies so stimmt.

Die Verwaltung hat Frau Réhm erklart, dass es
sich bei dem Sichtfeld um eine stralRenrechtliche
Vorgabe handelt, die in den Bebauungsplan
aufgenommen und dort konkretisiert wird.
Sichtfelder jedoch auch ohne Bebauungsplan
allein aufgrund der stral3enrechtlichen Vorgaben
einzuhalten sind.

Frau R6hm wurde erklart, dass die Gemeinde
sie nicht sofort nach Rechtskraft des
Bebauungsplanes auffordern wird alle Pflanzen
innerhalb des Sichtdreiecks zu beseitigen,
sondern, dass voraussichtlich mit dem Ausbau
des Silcherwegs geprift wird, welche Pflanzen
die Sicht behindern und dann im Einzelfall
entschieden wird ob diese gekirzt oder
vollstandig beseitigt werden missen.

Diese Vorgehensweise entspricht auch den
Festsetzungen im Bebauungsplan, denn dort ist
geregelt, dass innerhalb der Sichtfelder
Bepflanzungen so zu gestalten sind, dass die
Verkehrssicherheit in Bezug auf notwendige
Sichtbeziehungen im Kreuzungsbereich der
Straften nicht beeintrachtigt wird. Dies bedeutet
nicht, dass im Sichtfeld keine Pflanzen zulassig
sind.

Frau Réhm war einsichtig, dass
sichtbehindernde Pflanzen selbstverstandlich
zurlickgeschnitten oder beseitigt werden
mussen und war durchaus bereit zu gegebener
Zeit mitzuwirken.

Nachdem die Sichtfelder aufgrund einer
erneuten Uberpriifung durch das
Regierungspréasidium zurickgenommen werden
konnten, siehe S. 23 dieser Sitzungsvorlage
(Stellungnahme zu Ziffer 2.2 und 2.3) ist das
private Grundstiick deutlich weniger betroffen,
so0 dass eine Umsetzung sicherlich im
Einvernehmen mit dem Grundstlckseigentimer
maglich ist.

Beschluss zu Ziffer 2.1.2):

Die Ausfluihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.

1523, 1

524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwadgungsbeschluss:

2.

1.3.Selbst wenn man eine Volizugsfahigkeit und auf Dauer gegebene Herstellbar-
keit und Aufrechterhaltung dieses Sichifeldes unterstellen wiirde, wirde sich
die Festsetzung dieses Sichtfeldes als abwagungsfehlerhaft erweisen. Denn es
wirde wegen gleichwertiger Alternativen einen groben Missgriff darstellen:

(i) Denn das Grundstlck von Frau Rtéhm und Herm Ketterl mit der Flst.Nr.
1544 wird genehmigungskonform als Wohngrundslick genutzt. Es ist mit
einem Wohnhaus bebaut und wohnbaulich angelegt. Zur Gewahrleistung
eines Riickzugs- und Erholungsraums ist dieses Grundstiick zu den offent-
lichen Straffen hin mit einer hohen Hecke umgeben, die den Einblick auf
das Wohngrundstiick unterbindet und eine wohntypische Privatsphare ge-
wahrleistet.

(i

Bei Umsetzbarkeit des Sichtfeldes mit dem dadurch bedingten Freihalten
des Sichtfeldes von jeglichen die Sicht behindernden Gegenstanden
missten die Hecke und der Baum beseitigt werden und dirften auch nicht
wieder verwirklicht werden. Dies hétte zur Folge, dass eine Einsehbarkeit
in den Rickzugs- und Ernolungsraum eintreten wiirde und eine wohntypi-
sche Privatsphére nicht mehr gegeben ware.

(i) Selbst wenn dann entiang der stdlichen Grenze des Sichtfeldes eine neue

(iv)

(v

Hecke als Sichtschutz angelegt werden wirde, ware jedoch ein Groftei
der Freiflache dieses Grundstiickes einer wohntypischen Nutzung entzo-
gen. Denn wohntypische Nutzungen der Gartenflache wie beispielsweise
durch das Aufstellen eines Gartenhauses, Anpflanzen von Blumen und
sonstigem farbenfrohen Bewuchs (ausgenommen Bodendecker) wéren
ebenso nicht méglich wie beispielsweise das Aufstellen einer Schaukel,
eines Trampolins, etc.).

Dagegen bestinde eine gleichwertige Alternative: Die Aufweitung des Uh-
landweges statt des Silcherweges. Der Uhlandweg weist einen nahezu
identischen Ausbauzustand auf wie heute der Silcherweg. Der Uhlandweg
verlduft noch nicht einmal 70 m nahezu parallel zum Silcherweg. Bereits
extensiv wohnbaulich genutzte Fldchen wirden (iber das Maf dessen hin-
aus, was auch beim Silcherweg benétigt wirde, nicht in Anspruch ge-
nommen werden mussen. Meine Mandantschaft wére sogar bereit, eigene
und ggf. schon durch meine Mandantschaft auf eigene Kosten als Strafle
ertichtigte Grundsticksflachen ggf. auch schenkungsweise der Gemeinde

zur Verflgung zu stellen, sodass eine diesbeziigliche ErschlieBungsbei-
tragspflicht fir die Nachbarschaft nicht entstinde. Sichtfelder wiirden
wohnbaulich genutztes Grundeigentum nicht betreffen, nicht zunichtema-
chen und nicht entwerten. Vielmehr wirden die Sichtfelder im Bereich von
vorgesehenen Grinflachen liegen. Zudem wiirde sogar noch die Stuttgar-
ter StraRe/B14 in beiden Richtungen (sowohi in Richtung Osten als auch
sogar in Richtung Westen) auf einer deutlich gréReren Streckenldnge von
der Einmundung des Uhlandweges in die Stuttgarter Stralie aus einsehbar
sein, sodass im Hinblick auf den Belang der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs die Nutzung des Uhlandweges einmundend in die Stuttgarter
Stralle/B14 deutlich vorzugswdrdiger ist.

Bei Abwégung einerseits der Aufweitung des Silcherweges mit dem damit
einhergehenden gravierenden Eingriff in privates und wohnbaulich genutz-
tes Grundeigentum und einer gleichwohl verbleibenden unter verkehrli-
chen Gesichtspunkten gefdhrlicheren Einmindung mit andererseils der
Aufweitung des Uhlandweges, dessen Einmundung in die Stuttgarter Stra-
Re/B14 gerade nicht solche Nachteile autweist, erweist sich die Aufweitung
des Uhlandweges als vorzugswirdig - ein Vorzug des Silcherweges ware
ein abwdgungsfehlerhafter grober Missgriff!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.1.3:
Ob ein Grundstiick als Wohnbaugrundstiick
genutzt werden kann oder nicht, hangt nicht
davon ab, ob der Garten durch eine Hecke oder
andere Pflanzen abgeschirmt werden kann oder
ob der Garten einsehbar ist.

Selbst wenn innerhalb des Gartens nicht tberall
Gartenhauser, Schaukeln, usw. aufgestellt
werden kénnten, wiirde dies die Nutzung des
Grundstlicks als Wohnbaugrundstiick in keiner
Weise beeintrachtigen.

In vielen alteren Bebauungsplanen ist die
Baugrenze weit weniger groziigig gefasst wie
im Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafte” und
zusatzlich noch geregelt, dass aufierhalb der
Baugrenze keine Gartenhauser usw. errichtet
werden diurfen. Dies ist hier nicht der Fall, so
dass auf dem Grundstlck auBerhalb des
Sichtfeldes noch geniigend Flachen verbleiben.

Die Verkehrskonzeption wurde bereits mehrfach
und ausfihrlich im Gemeinderat beraten und
thematisiert. Der Gemeinderat hat sich nach
Abwéagung der unterschiedlichen Belange fir die
jetzt im Bebauungsplan dargestelite Lésung
entschieden und mit den Fachbehorden
abgestimmt.

Mit Ausnahme des Einwenders kamen von
anderen Burgern und Angrenzern auch keine
Einwénde zur jetzigen ErschlieRungs- und
Verkehrskonzeption.

Eine erneute Beratung tber die
ErschlieBungskonzeption ist nach Auffassung
der Gemeindeverwaltung nicht erforderlich.

Beschluss zu Ziffer 2.1.3 mit allen
Unterpunkten:

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zurilickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

2.2. Zudem kann die derzeitige verkehrliche Planung auch im Hinblick auf das éstliche
Sichtfeld bei der Einmindung der projektierten Stichstralie ,Stuttgarter Stralle in
die Stuttgarter Stralle/B14 nicht rechtmalig umgesetzt werden. Denn ausweisiich
der Untersuchung zum Straenverkehrslarm vom 18.08.2017 von Herrn Dr. Ing.
Frank Droscher, dort Blatt 8 i.V.m. der Anlage, sollen in Richtung Ortsausgang (Os-
ten) nach der Einmindung der projektierten StichstraBe ,Stuttgarter Stralie" in die
Stuttgarter Strafte/B14 eine hachstzuldssige Geschwindigkeit von 70 km/h auch
nach Umsetzung des gegensténdlichen Bebauungsplanentwurfes bestehen. Bei el-
ner hochstzulassigen Geschwindigkeit von 70 km/h der vom Ortsausgang (von Os-
ten) an die Einmindung der projektierfen Stichstralie ,Stuttgarter Stralle” heranfah-
renden Fahrzeuge geniigt das vorgesehene ,Sichtfeld 10/70 m" jedoch nicht. Denn
das vorgesehene Sichtfeld 10/70 m ist nur fir hochstzuldssige Geschwindigkeiten
von bis zu 50 km/h vorgesehenen. Flir - wie hier - gréRere Héchstgeschwindigkei-
ten bedarf es groBerer Sichtfelder!

2.3. Vorstehendes gilt entsprechend fir das westliche Sichtfeld der Einmindung der
projektierten Stichstralte ,Stuttgarter Strafle” in die Stutlgarter StraRe/B14, da auch
in Richtung Westen eine hachstzuldssige Geschwindigkeit von 70 km/h nach Bebau-
ungsplanverwirklichung fortbestehen soll.

2.4. Die anscheinend ven der Gemeinde favorisierte zuséatzliche, doppelte Erschlie-
fung der Grundstiicke meiner Mandantschaft auch iiber die projektierte Stich-
straBe ,Stuttgarter StraBe“ ist wahrlich keine taugliche verkehrliche Erschlie-
Bung wegen der Vielzah| an Verkehrsbeziehungen. Angesichts der Vielzahl an Ver-
kehrsbeziehungen und des Einfahrens von den Grundstlicken meiner Mandantschaft
in den Einmindungsbereich ware eine Ausfahrt kaum verkehrssicher méglich und
wire zudem auch sehr beschwerlich, auch weil das jeweilige die Grundsticke mei-
ner Mandantschaft verlassende Fahrzeug allen anderen Fahrzeugen die Vorfahr zu
gewdhren hatte:

(i) Die die Grundstiicke meiner Mandantschaft verlassenden Fahrzeuge missen
wegen der Ausfahrt aus einem Grundstiick allen anderen Verkehrsteilnehmern
die Vorfahrt gewahren, also (zur Veranschaulichung verweise ich auf meine gra-
fische Darstellung in der Anlage zu meinem Schriftsatz vom 11.07.2017)

a) den Fufigangern und Radfahrem auf dem Gehweg,

b) den aus Westen kommenden und nach rechts in die Stichstrale abbiegen-
den Fahrzeugen (gekennzeichnet durch mit orangener Farbe hinterlegte
blaue Striche),

¢) den aus Osten ankommenden und nach links in die Stichstralte abbiegen-
den Fahrzeugen (gekennzeichnet durch mit griner Farbe hinterlegte blaue
Striche),

d) den den Einzelhandelsbetrieb nach Westen verlassenden Fahrzeugen (ge-
kennzeichnet durch mit roter Farbe hinterlegte schwarze Striche),

e) den den Einzelhandelsbetrieb nach Osten verlassenden Fahrzeugen (ge-
kennzeichnet durch in gelber Farbe hinterlegte schwarze Striche).

Wegen dieser Vielzan! an bevorrechtigten Fahrzeugen diirfte es — abhangig von

den Verkehrsverhalinissen — bis zu einer Ausfahitméglichkeit teilweise auch

sehr lange dauern.

(i) Weitere Verzégerungen kénnten durch eine belegte Aufstellfidche in der Stich-
strale entstehen. So dlrften bereits zwei vom Einzelhandelsbetrieb kommende
und nach Westen (links) abbiegende Fahrzeuge genigen, um auch vom Einzel-
handelsbetrieb kommende rechtsabbiegewillige Fahrzeuge in der Stichstralle

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.2 und
2.3:

Die Anregung ist richtig. Die Versetzung der
Ortstafel in Richtung Osten auf Héhe des
Grundstuicks Flst. Nr. 271/3 bzw. eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h
wird nach Fertigstellung des Linksabbiegespur
und der Querungshilfe angestrebt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch noch
ungewiss, ob dem Antrag der Gemeinde von
Seiten des Strallenbaulasttragers und der
Verkehrsbehdrde zugestimmt wird.

Nach Ricksprache mit dem Landratsamt und
dem Regierungsprasidium, reicht fur die
Einmundungen Silcherweg, Uhlandweg und
Stichstrafe Stuttgarter Stralle die Freihaltung
der ,Anfahrtssicht” aus. Diese betragt bei 50
km/h 3/70 und bei 70 km/h 3/110.

Die Sichtfelder auf den Flst. Nr. 1544 und 1542
kénnen somit reduziert werden. Die Sichtfelder
auf dem Flst. Nr. 15623 und gstlich der
Stichstrafle Stuttgarter Stralle werden
entsprechend der Stellungnahme auf 3/110
geéandert.

Beschluss zu Ziffer 2.2 und 2.3:

Die Anregung wird entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung
berlicksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.4 mit
allen Unterpunkten:

Ziffer 2.4 mit seinen Unterpunkten wurde bereits
im Rahmen der 1. &ffentlichen Auslegung
vorgebracht und in der Gemeinderatssitzung am
12.09.2017 abgewogen. Eine erneute
Abwdégung der gleichen Stellungnahme ist nicht
erforderlich. Die Einwendung wird erneut
zuriickgewiesen. Auf das Abwagungsprotokoll
vom 12.09.2017 wird verwiesen.

Beschluss zu Ziffer 2.4 mit allen
Unterpunkten:

Auf die Beschlussfassung vom 12.09.2017,
Sitzungsvorlage Nr. 116a/2017, Seite 7 bis 10
wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. Stellungnahme der Verwaltung und
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017 Abwigungsbeschluss:

Fortsetzung Ziffer 2.4

aufzustauen. Ist in der StichstraRe die rechte Fahrbahn belegt, verbliebe keine
Figche fur die von den Grundsticken meiner Mandantschaft kommenden Fahr-
zeuge, um in die Stichstrafle einzufahren.

SchlieBlich wére eine Ausfahrt von den Grundsticken meiner Mandantschaft in

die Stichslrale

a) wegen der Vielzahl an Verkehrsbeziehungen mit bevorrechtiglen Fahrzeu-
gen,

b) der Einfahrt in einen Mindungsbereich und

¢) des mit ca. 240 Grad dulerst groRen, vom Fahrzeugfihrer zu beherrschen-
den Sichtwinkels, aus denen bevorrechtige Fahrzeuge kommen konnten,

risikoreich

(i

Aus diesen Grinden dirfte eine Ausfahrt aus den Grundstlicken meiner Mandant-
schaft in die Stichstralle fur die Fahrzeugfuhrer mindestens sehr beschwerlich sein
und gerade nicht dem Erfordernis der Leichtigkeit des Verkehrs gentigen. Auch dirf-
te die ausreichende verkehrliche Leislungsfahigkeit der Stichstrae fehlen. Jeden-
falls wére eine solche verkehrliche ErschlieBung der Grundstucke meiner Mandant-
schaft nach Osten Uber die Stichstrafle im Vergleich zu einer ,iblichen" Grund-
sticksausfahrt deutlich schlechter, nachteilhafter. Meine Mandanischaft verkennt
dabei zwar nicht, dass beispielsweise in sehr verkehrsarmen Zeiten eine Ausfahrts-
moglichkeit in kurzer Zeit bestehen mag - jedoch fallen (blicherweise in die ver-
kehrsreichen Zeiten auch die Zeitpunkte, an denen die auch zukiinftigen etwaigen
Nutzer der Grundstlicke meiner Mandantschaft die Grundsticke meiner Mandant-
schaft verlassen wollen. Sicherlich kann diese grobe Darstellung keine verkehrsgut-
achterliche Beurteilung ersetzen, liefert aber zumindest einen groben Anhalt, Ubli-
cherweise versuchen auch die Strallenverkehrsbehdrden Grundstiickszufahrten in
Einmindungsbereichen von dffentlichen Stralen in Ortsdurchfahrten in solchen Si-
tuationen wie der vorliegenden zu vermeiden.

2.5. Auch die vorgesehene verkehrliche Ausgestaltung des Uhlandweges als ,Einbahn-
strafte" - genauer: in beide Fahrtrichtungen befahrbare Stralie mit einem Verbot der
Einfanrt im Einmindungsbereich zur Stuttgarter Strafle - ist aus den vorgenannien
Griinden abwagungsfehlerhaft:

2.5.1.Bekanntlich bedarf die Anordnung einer Einbahnstralle einer stralenverkehrs- Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 2.5,
behordlichen Anordnung, die grundsétzlich nicht im Bebauungsplan getroffen 2.5.1 und 2.5.2 mit allen Unterpunkten
werden kann, sodass auch die vorgesehene Einbahnstralenregelung fur den .

Uhlandweg derzeit noch rechtsunverbindlich ist -EJber die Einrichtung einer Einbahnstralke bzw.
das Verbot der Einfahrt von der B14 wurde
2.5.2 Durch eine solche Einbahnstrallenregelung wirde jedoch meiner Mandant- bereits mehrfach beraten.
schaft die seit Jahrzehnten bestehende direkte Zufahrtsmadglichkeit Uber den
Uhlandweg zu den Grundstiicken meiner Mandantschaft genommen werden: Die hier vorgebrachten An regungen und

Bedenken wurden bereits im Rahmen der 1.

(i) Auch wenn auf den ersten Blick dies zwar weniger die Bauunternehmung Offentlichen Auslegung vorgebrachi und hier
meiner Mandantschaft betreffen konnte, da die insbesondere Baustellen- wiederholt

fahrzeuge meiner Mandantschaft zum Befahren der Flurstiicke Nr. 1524/1,
1527/1 und 1527 den derzeit bestehenden Mérikeweg (bzw. die projektier-
te Stichstralle ,Stuttgarter Stralle”) nehmen oder einen Umweg fahren
konnten, wirde eine solche Betrachtungsweise der Realitdt und den be-
trieblichen Bedurfnissen nicht gerecht. Denn der betriebsbedingte Verkehr
wird zu Uber 0% Uber den Uhlandweg abgewickelt — auch der Lieferver-
kehr erfolgt Uber den Uhlandweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich
der Betrieb meiner Mandantschaft eingerichtet. Ein teilweises Abschneiden
der Erreichbarkeit durch eine Einbahnstraftenregelung wirde erheblich in
den Betrieb meiner Mandantschaft eingreifen. Insbesondere wurde sich
dann der Verkehr im Morikeweg (bzw. in der projektierten Stichstraie
JStuttgarter Strafie”) erhéhen.

Neue Argumente, welche eine erneute Beratung
erfordern wiirden, werden nicht vorgebracht. Die
Abwagung ist bereits in der
Gemeinderatssitzung am 12.09.2017 erfolgt.

Nach Fertigstellung der neuen Stichstrale wird
eine verkehrsrechtliche Anordnung beantragt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwdgungsbeschluss:

(i) Damit einhergehend kénnten sich gefahrliche Situationen wegen der héhe-
ren Verkehrsdichte an Fahrzeugen und Passanten, die die projektierte
Stichstrale ,Stuttgarter StraBe" nutzen wirden, ergeben, wenn Baustel-
len- und Lieferfahrzeuge in Richtung Norden die Betriebsgrundstiicke ver-
lassen wollen und nicht den Uhlandweg nehmen — den vorfahrisberechtig-
ten Kundenfahrzeugen flr den projektierten grofRfldchigen Lebensmitte-
leinzelhandelsbetrieb sowie den Passanten mussten die Baufahrzeuge
Vorfahrt gewé&hren, um sich dann linksabbiegend (!} in eine Llcke zu quet-
schen. Eine verkehrlich unertrégliche Situation ist absehbar.

(i) Zudem wire das Wohnhaus auf dem Grundstick meiner Mandantschaft
mit der Flurstlick Nr, 1524 nur Gber einen Umweg zu erreichen, da es bei
der vorgesehenen Verkehrsregelung nur von Siiden anfahrbar wére

2.5.3. Soweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fir eine solche Verkehrs-
regelung angeflhrt werden solite, wére ein soiches Argument nur vorgescho-
ben. Denn bislang hat die Nutzung insbesondere auch des Uhlandweges ohne
eine Einbahnstrafie” seit Jahrzehnten beanstandungsfrei funktioniert.

2.5.4. Zudem bestehen auch im Hinblick die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
Alternativen: so kdnnte ebenso wie beim Einmindungsbereich des Silcherwe-
ges der Einmundungsbereich des Unhlandweges aufgeweitet werden (die Stra-
Renbreite des Silcherweges nach der Aufweitung belauft sich auf 3,51 m, die
StraBenbreite des heutigen Uhlandweges auf 3,50 m). Wieso eine solche Auf-
weitung beim Uhlandweg nicht méglich sein soll, ist nicht ersichtlich. Meine
Mandantschaft wére bereit, die benttigten Flachen zur Verfligung zu steflen.
Wenn eine solche Malinahme fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb umgesetzt
wird, kann eine solche Mafinahme auch flir den Betrigb meiner Mandantschaft
umgesetzt werden — oder soll meine Mandantschaft ungleich behandelt wer-
den? Ist der landwirtschaftliche Betrieb gleicher als das Bauunternehmen mei-
ner Mandantschaft?

2.5.5.Alles In allem hat bislang die Nutzung insbesondere auch des Uhlandweges
chne eine Einbahnstrale seit Jahrzennten beanstandungsfrei funktioniert. Ein
sachgerechter stadtebaulicher Grund fur eine Anderung liegt nicht vor.

3. Meine Mandantschaft wendet sich gerade auch gegen die Festsetzung eines Misch-
gebiets fiir die Grundstiicke meiner Mandantschaft:

3.1. Denn bekannllich betreibt meine Mandantschatt auf den vorgenannten Grundstiicken
meiner Mandantschaft eine Bauunternehmung (und nicht blof ein Baugeschft, wie
es zu Beginn des Entwurfes der Bebauungsplanbegrindung ausgefiihrt wird): die
Bauunternehmung Gustav Scherer. Auf den vorgenannten Flursticken befinden sich
eine grofte Lagerhalle fir Baustoffmaterialien, eine Kleine Lagerhalle, Schittgutbo-
xen fir Schitigut (Spiitt, Schotter, Mineraloeton, Kies, Sand, etc), Birogebaude,
Werkstatt und Wohnhaus - noch vor 7 Uhr werden die Fahrzeuge des Bauunter-
nehmens mit Baumaterialien und Baumaschinen beladen und abends entladen, we-
bei auch tagsliber Ablade- und Beladevorgange stattfinden. Schiittout wird schon vor
7 Uhr bis in die Abendstunden hinein bewegt. In der Werkstatt werden mit beispiels-
weise Schleifmaschinen, Kreissagen und anderen erhebliche Gerauschemissionen
erzeugenden Baumaschinen wie beispielsweise mit stationdren Kompressoren,

Schlagschrauber, etc. Arbeiten durchgefihrt. Schitigut wird bewegt. Auf dem
Waschplatz werden die Fahrzeuge gereinigt.

Diesen Nutzungen kann nicht die gemeindliche Auffassung entgegengehallen wer-
den, dass sich beispielsweise die Schuttgutboxen im AuRenbereich befinden, da
auch die Schittgutboxen sich noch innerhalb eines im Zusemmenhang bebauten
Ortsteils (im unbeplanten Innenbereich) befinden: die Gemeinde fihrt insoweit selbst
aus, dass sich die Lagerhalle nach der baurechtshehordlichen Auffassung in einem
(faktischen) Mischgebiet - und damit nicht im AuRenbereich (!) - befindet.

Beschluss zu Ziffer 2.5, 2.5.1 und 2.5.2, 2.5.3,
2.5.4 und 2.5.5 mit allen Unterpunkten:

Auf die Beratung und Beschlussfassung vom
12.09.2017, Sitzungsvorlage Nr. 116/2017,
Seite 17 bis 21 wird verwiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 3.1:

Die Ausfuhrungen im 1. Absatz wurden bereits
im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung
vorgebracht und abgewogen.

Zum 2. Absatz der Ziffer 3.1 ist folgendes zu
sagen:

Die Gemeinde gibt nur das wider, was von der
Baurechtsbehérde im Schreiben vom
27.04.2017 mitgeteilt wurde.

Das Grundstiick Flst. Nr. 1527/1 auf welcher
sich die Lagerhalle befindet wird dem
Innenbereich (Mischgebiet) zugeordnet. Die Flst.
Nr. 1524/1 und 1523 werden dem Auflenbereich
zugeordnet.

Auf diesen Grundstiicken ist eine Pferdekoppel
genehmigt. Der dort ohne Baugenehmigung
errichtete Gerateunterstand und die
Schittgutboxen konnten nicht genehmigt
werden, da sich diese im Aulienbereich
befinden.

Nicht zuletzt deshalb hat die
Gemeindeverwaltung keinen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan allein flr
das Sondergebiet gemacht, sondern einen
Bebauungsplan im Regelverfahren aufgestellt,
da nur so die bestehenden stadtebaulichen
Missstande im Bebauungsplan aufarbeitet
werden und die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Genehmigung der
bereits errichteten baulichen Anlagen moglich
ist.

Beschluss zu Ziffer 3.1:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e"

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

3.2. Bei soichen Tatigkeiten wére die Zuldssigkelt des Bauunternehmens meiner Man-
dantschaft in einem Mischgebiet grundsatzlichen Fragen ausgesetzt. Denn Mischge-
biete dienen gemé&R § 6 Abs. 1 BauNVQ dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbegebieten, die das Wohnen nicht wesentlich storen. Dementsprechend sind
zwar nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO sonstige Gewerbebelriebe allgemein 2uldssig -
diese sonstigen Gewerbebetriebe dirfen aber im Rahmen einer typisierenden Be-
trachtung (!) das Wohnen nicht wesentlich storen, § 6 Abs. 1 BauNVO. Storen bei ei-
ner typisierenden Betrachtung sonstige Gewerbebetriebe das Wohnen wesentlich,
sind diese sonstigen Gewerbebetriebe bauplanungsrechllich unzuldssig (vgl. statt al-
ler Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufiage, § 6 Rn. 7). Im Rahmen der typisierenden
Betrachtung sind Bauunternehmen der Gruppe von Betrieben zuzurechnen, die ihrer
Art nach zu wesentlichen Stérungen fuhren kénnen, aber nicht zwangslaufig flihren
missen (vgl. BVerwG vom 22.11.2002, 4 B 72.02). Vorliegend besteht gerade bei
der vorzunehmenden typisierenden Betrachtung das Risiko der bauplanungsrechtii-
chen Unzuldssigkeit des Betriebs meiner Mandantschafl, da regeimaRig Betriebe,
die Kreissagen (wie meine Mandantschaft) verwenden, Uber Lagerpldtze fur Stra-
Renbaustoffe verfugen (meine Mandantschaft verflgt tber solche offenen Schittgut-
boxen) oder Bauunternehmungen mit einem grokeren Kfz- und Maschinenpark (wie
meine Mandantschaft) sind, in einem Mischgebiet nicht bauplanungsrechllich zulas-
sungsfahig sind (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage, § 6 Rn. 12.2. a.E. sowie
BayVGH vom 22.07.2005, 26 B 04.931).

3.3. Wegen des hehen Risikos der bauplanungsrechtiichen Unzulassigkeit des Betriebs
meiner Mandantschaft in einem Mischgebiet wird meiner Mandantschaft eine jegliche
Entwicklungsmaglichkeit genommen. Denn es macht wirtschaftiich keinen Sinn, sich
an einem Standort weiterzuentwickeln und Geld zu investieren, wenn der Standort in
Frage gestellt ist, nicht die Gewahr der dauerhaften Existenz besteht. Zudem besteht
auch das Risike, dass immissionsschutzbehdrdlicherseits ungeachtet der Bestands-
kraft bestehender Baugenehmigungen Einschrankungen verflgt werden, sodass

3.4, Auch ist eine solche Mischgebietsfestsetzung nicht zwingend erforderlich. Es kénnte
durchaus auch eine Gewerbegebietsfestsetzung erfolgen.

3.5. Selbst die vorgesehene Mischgebietsfestsetzung kénnte beibehalten werden, wenn
gestutzt auf § 1 Abs. 10 BauNVO Bestandsschutzfestsetzungen getroffen werden,
also dass Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsanderungen und Erneuerungen des
Betriebs meiner Mandantschaft allgemein zul4ssig sind. Die Losung etwaiger Immis-
sionskonflikte ist dann im nachgelagerten baurechtsbehdrdlichen Verfahren lésbar,
zumal auch die Immissionen hinsichtlich Art und Ausmaf sowie Verortung weit
Uberwiegend von der kankreten baulichen Mafinahme abhangen. Warum von sol-
chen Bestandsschutzfestsetzungen durch das Planungsblro Abstand genommen
worden ist, ist hier nicht nachvollziehbar. Sinn und Zweck solcher Bestandschutz-
festsetzungen ist es, den Gewerbebetrieben und vorliegend auch dem Gewerbebe-
trieb meiner Mandantschaft ,Luft zum Leben® zu lassen, also dass in einem eng be-
grenzten Rahmen Entwicklungsmoglichkeiten bestehen, damit der Gewerbebetrieb
sich den jeweiligen mit der Zeit dndernden Anforderungen der Kunden des Gewer-
bebetriebs meiner Mandantschaft anpassen und fortentwickeln kann (,Wer nicht mit
der Zeit geht, geht mit der Zeit!*). § 1 Abs. 10 BauNVA soll nicht nur den Bestand si-
chem, sondern auch Fertentwicklungsmaglichkeiten in einem eng begrenzten Rah-
men ermdglichen, um die Uberlebensfahigkeit ven auch Gewerbebetrieben zu si-
chern. Ich rege fur meine Mandantschaft ausdricklich die vorsorgliche Festsetzung
solcher Bestandsschutzfestsetzungen nach § 1 Abs. 10 BauNVO an.

letztlich meiner Mandantschaft die Luft zum Atmen genommen werden kénnie.
Durch die vorgesehene Mischgebietsfestsetzung wird meine Mandantschaft sehen-
den Auges dem Risiko des Untergangs ausgesetzt. Dies wird meine Mandantschaft
nicht hinnehmen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 3.2 und

Diese Anregungen und Bedenken wurden
bereits im Rahmen der 1. Offentlichen
Auslegung vorgebracht.

Beschluss zu Ziffer 3.2 und 3.3:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Auf die Beratung und Beschlussfassung vom
12.09.2017, Sitzungsvorlage Nr. 116/2017,
Seite 23 und 24 wird verwiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 3.4 und 3.5;

Eine Gewerbegebietsfestsetzung ist flr den
bestehenden Betrieb nicht erforderlich, da dieser
als ,nicht storender Gewerbebetrieb" genehmigt
ist. Mit Rlcksicht auf die, den Betrieb
umgebende Wohnbebauung wird eine
Gewerbegebietsfestsetzung nicht flr sinnvoll
erachtet.

Hinsichtlich der gewlinschten
Bestandsschutzfestsetzungen wird auf die
Sitzungsvorlage Nr. 116/2017 und 116a/2017 S.
5 verwiesen.

Der Gemeinderat hat in der
Gemeinderatssitzung am 12.09.2017 bereits
entschieden, dass keine
Bestandsschutzfestsetzungen getroffen werden,
da diese nicht erforderlich sind.

Beschluss zu Ziffer 3.4 und 3.5:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

3.6 Meine Mandantschaft begrifit, dass gemeindlicherseits anscheinend auch der der-
zeit durch meine Mandantschaft ausgeibte Verkauf von Baumaterialien abgesichert
werden soll. Jedoch greift diese Festsetzung zu kurz, da diese Verkaufsmoglichkeit
- hier nur einschidgig - nur auf Befriebe des produzierenden Gewerbes abgestelt
wird. Meine Mandantschaft produziert den verkauften Sand, Schotter, etc. jedoch
nicht selbst. Geldst werden konnte dieser Widerspruch zwischen dem Gewollten und
dem Festsetzungswortlaut durch eine enisprechende Optimierung des Festset-
zungswortiautes durch Abstellen auf bloB den Gewerbebetrieb (und nicht einen Be-
trieb des produzierenden Gewerbes). Auch kénnte alternativ in der Begriindung aus-
driicklich herausgestelit werden, dass zu den Betrieben des produzierenden Gewer-

bes im Sinne dieser Festsetzung auch der Gewerbebetrieb meiner Mandantschaft
gehért.

4. Auch die Festsetzung eines Dorfgebietes ist ersichtiich rechtswidrig:

4.1 Denn die Festsetzung des Dorfgebietes dient ausweislich des Entwurfes der Bebau-
ungsplanbegriindung blof der Gewshrleistung der bauplanungsrechtiichen Zulassig-
keit des einzigen vorhandenen fandwirtschaftichen Betriebs. Wahrlich gewallt ist
somit nicht ein Gebiet zur Unterbringung von mehreren (!) Wirlschaftsstellen land-
und forstwirischaftlicher Betriebe, von Wohnnutzungen und von nicht wesentlich sto-
renden Gewerbebetrieben sowie von der Versorgung der Bewchner des Gebiets
dienenden Handwerksbetrieben. Wahrlich gewollt ist vielmehr blo8 die Gewahrieis-
tung der Zuldssigkeit des einzigen landwirtschaftiichen Betriebs, der Gewahrleistung
der Zuldssigkeit der Tankstelle und im Ubrigen die Erméglichung von Wohnnutzun-
gen. Wahrlich gewollt ist somit ein Mischgebiet mit einer Bestandsschutzfestsetzung
fir den landwirtschaftiichen Betrieb nach § 1 Abs. 10 BauNVO.

4.2 2war ist der Gemeinde einzurdumen, dass § 5 BauNVO fir Dorigebiete keine Min-
destanzahl von landwirtschaftlichen Betrieben vorschreibt - jedoch spricht § 5 Abs. 1
S. 1 BauNVO von Wirtschaftsstellen (Plurall) land- und forstwirtschaftiicher Betriebe
und damit nicht bloft von einem einzigen landwirtschaftiichen Betrieb. Ein einziger
landwirtschaftlicher Betrieb begriindet kein Dorfgebiet!

4.3 Auch stellen landwirtschaftliche Scheunen keine Wirlschafisstelle land- und forstwirt-
schaftficher Betriebe dar, zumal heutzutage bei solchen (ghemals) landwirtschaftiich
genutzten Scheunen mindestens naher prifungswirdig ist, ob die jeweilige Scheune
Uberhaupt nach landwirtschaftiichen Zwecken im Sinne des § 5 BauNVOQ und damit
im Sinne des § 201 BauGB dient oder vielmehr bloft noch landwirtschaftsnahen
Zwecken. Eine solche Priifung ist vorliegend anscheinend nicht erfolgt.

44 Die Dorfgebietsfestsetzung ist wahrlich ein sogenannter Elikettenschwindel”.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 3.6:

In den Planungsrechtlichen Festsetzungen wird
unter Ziffer 2.2 folgendes festgesetzt:
JVerkaufsstatten eines im Plangebiet anséassigen
Handwerksbetriebs, Betriebs des
produzierenden Gewerbes oder
landwirtschaftlichen Betriebs als untergeordneter
Nebenbetrieb.”

Beim Bauunternehmen handelt es sich eindeutig
um einen ,Handwerksbetrieb*, weshalb der
Verkauf von Sand, Schotter etc. zuldssig ist,
auch wenn dieser nicht selbst produziert wurde.

Beschluss zu Ziffer 3.6:

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 4:

Bereits im Rahmen der 1. Offentlichen
Auslegung war der Einwender der Auffassung,
dass die MD-Festsetzung nicht richtig ist. Die
Gemeindeverwaltung kommt jedoch auch bei
erneuter Priifung zum Ergebnis, dass es sich bei
landwirtschaftlichen Scheunen um
Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe handelt, da in diesen Scheunen
Produkte, Gerate oder Maschinen gelagert
werden, welche der Land- und Forstwirtschaft
dienen. Dabei ist es unerheblich, ob die
Scheune einem Nebenerwerbslandwirt dient
oder einem Haupterwerbslandwirt. Eine
Nutzungsunterbrechung ist zeitlich nicht
begrenzt. Erst wenn die Anlage nicht mehr ohne
weiteres funktionsgerecht nutzbar ist, wirde dies
zu einer anderen Gebietseinordnung fithren.
Dies ist jedoch nicht gegeben.

Aulerdem sind angrenzend an den
landwirtschaftlichen Betrieb Freiflachen
vorhanden, auf welchen sich dieser erweitern
kénnte.

Auferdem wurde vom
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
ein landwirtschaftlicher Betrieb eine MD
Festsetzung rechtfertigt und nicht zwingend
mehrere Betriebe im festgesetzten MD-Gebiet
liegen mussen.

Die Gemeindeverwaltung kommt nach wie vor
zum Ergebnis, dass die Gebietsfestsetzung MD
richtig und rechtmagig ist, es sich um keinen
LEtikettenschwindel" handelt und auch keine
Bestandschutzfestsetzung nach § 1 Abs. 10
BauNVO erforderlich ist.

Beschluss zu Ziffer 4 mit allen Unterpunkten:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 152411, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

5. Auch die fortgeschriebene Festsetzung des Sondergebiets ,groBflachiger Einzelhan-
del zur wohnortnahen Grundversorgung" ist rechtswidrig:

5.1, So verstdRt diese Fesisetzung gegen § 1 Abs. 4 BauGB:

5.1.1.GemaR § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. § 1 Abs. 4 BauGB begrindet eine strikte Beachtungspflicht der
Ziele der Raumordnung (vgl. Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, 124, EL 2017, § 1 Rn. 84 ff. mw.N.).

5.1.2.Diese Festsetzung eines groBflachigen Einzelhandelsbetriebs auf einer Ver-
kaufsflache von maximal 1.400 m? versttRt gegen den Plansatz 2.9.2 Abs. 1
des Regionalplans 2015 des Regionalverbandes Nordschwarzwald in der Fas-
sung seiner letzten Anderung, hier insbesondere auch in der Fassung seiner 1,
Anderung:

(i) Gemal Plansatz 2.9.2 Abs. 1 des Regionalplans, der ein Ziel der Raum-
ordnung beinhaltet, ist die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von
Einzelhandelsgroliprojekten grundsatzlich nur in Ober-, Miltel- und Unter-
zentren zuléssig. Die Gemeinde Eutingen im Géu ist jedoch ein Kleinzent-
rum.

(i) Geman Plansatz 2.9.2 Abs. 1 S. 2 des Regionalplans sind im Einzelfail
Einzelhandelsgrofiprojekte auch in Kleinzentren oder in Gemeinden ohne
zentralértiiche Funktion zulassig, wenn ~ hier nur einschléagig — sie zur De-
ckung des Bedarfs der wohnorinahen Grundversorgung der Gemeinde er-
forderlich sind. Vorliegend wird jedoch bereits die Grundversorgung in Eu-
tingen durch eine Backerei, zwei Metzgereien, einen Feinkost-, Obst- und
Gemisehandler, zwei Tankstellen, einen Getréankefachmarkt und eine
Apotheke gewdhrleistet. Dies genligt zur Deckung des Bedarfs der woh-
nortnahen Grundversorgung. Denn unter ,Grundversorgung" versteht der
Regionalplan bloR die Grundversorgung mit Lebensmitteln. Denn zur Be-
stimmung der Grundversorgung fuhrt die Begrindung des Regionalplans
im Abschnitt ,zu 2.9.2" (Seite 5, unten, der Begriindung der 1. Anderung
des Regionalplans) aus (Auszug):

JDaruber hinaus wird in Ausnahmeféllen gemali LEP2002 Plansatz
3.3.7 zur Sicherung der Grundversorgung auch in Kieinzentren oder

Gemeinden ohne zentraldriliche Funktion die Ausweisung, Errichtung
oder Erweiterung von EinzelhandelsgroBprojekten ermdglichl. Diese
Ausnahmeregelung soll den Gemeinden, die uber keinen Lebensmit-
tel-Einzelhandel mehr verfigen, eine Lebensmittel-Grundversorgung
gewdhrieisten."

Die Prasentation der GMA vom 16.06.2016 stellt hierzu auf Blatt 26 selbst
fest, dass ein Grundangebot im Lebensmittelsegment besteht, das jedoch
keine vollstandige Nahversorgungsfunktion Ubernehmen kann. Diese Pra-
sentation behauptet zwar, dass das Grundangebot nur eingeschrankt sei,
gibt aber nicht die aus Sicht der GMA fir eine umfassende Grundversor-
gung fehlenden Guter und Waren an. Damit einher geht auch die sprachli-
che Vermischung zwischen Nahversorgung und Grundversorgung in die-
ser Prasentation der GMA - haufig wird eine angeblich unzuldngliche
Nahversorgung angeflihrt, die jedoch inhaltlich sich nicht auf die Grund-
versorgung bezieht, sondern auf eine umfassendere Verscrgung mit Gi-
tern und Waren des Einzelhandels.

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 5.1, 5.1.1 und 5.2.2 mit allen
Unterpunkten, sowie Ziffer 5.1.3:

Die Einhaltung der Ziele der Raumordnung und
die Zulassigkeit eines groRflachigen
Einzelhandels mit einer Verkaufsflache von
1.400 m? wurden bereits mehrfach thematisiert
und auch mit dem Regionalverband und der
Hoéheren Raumordnungsbehérde abgestimmt.

Die hier vorgebrachten Einwendungen wurden
bereits im Rahmen der 1. Offentlichen
Auslegung vorgebracht.

Der Gemeinderat hat bereits am 12.09.2017
dartber beraten und entschieden. Auf die
Sitzungsvorlage Nr. 116/2017 und die damals
erfolgte Abwagung wird verwiesen.

Beschluss zu Ziffer 5 mit allen Unterpunkten:
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Auf die Beratung und Beschlussfassung vom
12.09.2017, Sitzungsvorlage Nr. 116/2017,
Seite 28 und 29 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strae”

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Fist. Nr.

Stellungnahme der Verwaltung und

1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017 Abwigungsbeschluss:
(iiiy Des Weiteren ist nach dem Plansatz 2.9.2. Abs. 1 S. 2 des Regionalplans Beschluss:

die Ansiedlung von Einzelhandelsgrofprojekten in Kleinzentren nur zulas-
sig, wenn die Erforderlichkeit zur Deckung des Bedarfs der wohnorinahen
Grundversorgung der Gemeinde gegeben ist. Fir eine wohnorinahe
Grundversorgung der Gemeinde Eutingen im Géu ist jedoch nicht ein
grofiflachiger Einzelhandel mit maximal 1.400 m?* Verkaufsflache erforder-
lich. Denn eine so grofe Verkaufsflache (berschreitet den Bedarf der
wohnortnahen Grundversorgung. Vielmehr gentgt fiir die wohnortnahe
Grundversorgung, also fur die Versorgung mit Lebensmitteln des Grund-
bedarfs, ein (dann kleinflachiger) Einzelhandelsbetrieb. Damit ist die Fest-
setzung eines Sondergebiets fUr einen groffldchigen Einzelhandelsbetrieb
mit maximal 1.400 m* Verkaufsfiache nicht zur Deckung des Bedarfs der
wohnortnahen Grundversorgung der Gemeinde Eutingen im Gau im Sinne
von Plansatz 2.9.2 Abs. 1 8. 2 des Regionalplans erforderlich.

5.1.3.GemaR Plansatz 2.9.2 Abs. 3 des Regionalplans dirfen die Funktionsfahigkeit
des zentralértiichen Versorgungskerns der Standortgemeinde oder die Funkti-
onsfahigkeit Zentraler Orte sowie die verbrauchernehe Versorgung nicht we-
sentlich beeintrdchtigt werden. Gegen dieses Ziel der Raumordnung verstoft
jedach die Festsetzung des Sondergebiets fir einen grofiflachigen Einzelhan-

del zur wohnortnahen Grundversergung mit bis zu 1.400 m? Verkaufsflache
Denn die Prasentation der GMA geht auf Seite 56 von der Maglichkeit sogar
von der Schliefung von vorhandenen Einzelhandelsbetrieben in Eutingen im
Gau aus, so hinsichtlich der Bickerei, des Obst-/Gemise-Handlers, der Apo-
theke.

5.1.4. Zudem widerspricht die versuchte Sondergebietsfestsetzung dem Plansatz Zif-
fer 292 Abs. 6 des Regionalplanes 2015 des Regionalverbandes
Nordschwarzwald in seiner letzten Fassung, da nach diesem regicnalplaneri-
schen Ziel EinzelhandelsgroRprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten ent-
sprechend der Sortimentsliste des Regionalplanes nur in den Versorgungsker-
nen der Stadte und Gemeinden angesiedelt werden dirfen und aulerhalb der
Versorgungskerne ausgeschlossen sind. Zu diesen zentrenrelevanten Sorti-
menten im Sinne des Regicnalplanes gehoren beispielsweise
- Papier- und
- Schreibwaren,

Zeitschriften,

Blumen
- sowie ggf. auch Lebensmittel, Drogeriewaren und Kosmetika
(siehe die Tabelle auf Seite 11, unten/Seite 12, oben, der 1. Anderung des Re-
gionalplanes 2015) - diese regionalplanerisch zentrenrelevanten Sortimente
sollen in diesem Sondergebiet ,groflflachiger Einzelhandel zur wohnorinahen
Grundversorgung” ebenfalls angeboten werden. Damit verstolt dieser in der
Aufstellung befindliche Bebauungsplan ebenfalls gegen das mit Ausschluss-
wirkung versehene regionalplanerische Ziel Ziffer 2.9.2 des Regionalplanes
2015
Dem steht nicht Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 enigegen, da
nach Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 nur diejenigen Einzelhan-
deisgroiprojekie, die der Nahversorgung (wohnortnahen Grundversorgung)
dienen, auch auflerhalb der Versorgungskerne errichtet werden konnen — bei
diesen der Nahversorgung dienenden EinzelhandelsgroRprojekten handelt es
sich jedoch bleft um solche EinzelhandelsgroRprojekie, die keine zentrenrele-
vanten Sortimente anbieten, sondern blofR nahversorgungsrelevante Sortimen-
te. Vorliegend sollen jedoch nicht nur nahverscrgungsrelevante Sortimente zu-
lassig sein, sondern auch zentrenrelevante Sortimente.
Dass die eingangs genannten Sortimente nach der Abwagungssynopse nicht
zentrenrelevant sein sollen, ist angesichts der Erhebung der GMA zum Einzel-

handelsbestand im Gebiet der Gemeinde Eutingen im Gau, Seite 22 der Pra-
sentation der GMA vom 16.06.2016, nicht nachveliziehbar

Auf die Stellungnahme der Verwaltung und
den Abwiagungsvorschlag auf Seite 32 wird
verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 5.1.4:
Diese Einwendung wurde wortwortlich bereits
bei der 1. Offentlichen Auslegung vorgebracht
(siehe Sitzungsvorlagen Nr. 116/2017 S. 29) und
vom Gemeinderat am 12.09.2017 abgewogen.

Daher wird auf die Beratung und Abwégung in
der Gemeinderatssitzung vom 12.09.2017
verwiesen.

Beschluss zu Ziffer 5.1.4: Die Ausfiihrungen
werden zur Kenntnis genommen.

Auf die Beratung und Beschlussfassung vom
12.09.2017, Sitzungsvorlage Nr. 116/2017,
Seite 29 wird verwiesen.

Die erneut vorgetragenen Einwendungen
werden zurlickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschiuss:

5.2. Des Weiteren verstéiit die beabsichtigte Festsetzung des Sondergebietes fur einen
groBfidchigen Einzelhandel zur wohnortnahen Grundversorgung mit einer Verkaufs-
flache von 1.400 m* gegen § 4 Abs. 1 S. 1 Raumordnungsgesetz i.V.m. § 1 Abs. 7
BauGB:

5.2.1.Soweit die strikte Beachtungspflicht der Ziele der Raumordnung gemal § 1
Abs. 4 BauGB nicht greift, verbleibt es bei der Behandiung der Grundsétze und
Vorschlage der Raumordnung im Rahmen der Abwagung, § 1 Abs. 7 BauGB,
§4 Abs. 1 8. 1 ROG. Aber auch diesem Abwagungsgebot wird vorliegend nicht
genigt.

5.2.2.Gemal Plansatz 2.8.2 Abs. 9 des Regionalplans sind EinzelhandelsgroRpro-
jekte, die auch der wohnortnahen Grundversorgung dienen, den Versargungs-
kernen oder Ortskernen zuzuweisen; sie konnen im Einzelfall auch an Standor-
ten aulerhalb des Versorgungskerns innerhalb oder in raumlicher Zuerdnung
zu Wohngebieten in stadtebaulich integrierten Lagen ausgewiesen, errichtet
und erweitert werden.

(i) Dass angeblich kein einziger moglicher Entwicklungsstandort im Gemein-
degebiet vorhanden sein soll, ist angesichts dessen unerheblich, Denn ei-
ne angebliche Alternativiosigkeit begrindet nicht die Méglichkeit der Au-
fBerachtlassung dieses Plansatzes, der aus guten Griinden im Regional-
plan enthalten ist.

(i) Jedoch fehlt es vorliegend an der integrierten Lage. Oenn das Sonderge-
biet befindet sich in einer stadtebaulichen Randlage. Auch schmiegt sich
dieses Sondergebiel nicht an einen zentralen Versorgungsbereich an, ins-
besondere auch weil sich dieses Sondergebiet nicht rdumlich und funktio-
nell dem zentralen Versorgungsbereich unterordnet ~ vielmehr wiirde die-
ses Sondergebiet den Schwerpunk! des Einzelhandels im Gebiet der Ge-
meinde Eutingen begriinden. Dementsprechend spricht die GMA verharm-
losend auch von einer nur bedingt integrietten Lage (S. 43). Das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe geht auch nur von einer teilintegrierten Lage
aus. Eine Tellintegration oder bedingte Integration entspricht jedach nicht
der geforderten (voll) integrierten Lage.

(i) Eine angebliche Alternativiosigkeit wird behauptet. Dass eine ernsthafte
Suche nach Alternativen Uberhaupt erfolgt ist, ergibt sich nicht aus den
ausgelegten Unterlagen. Unter Ziffer 4 des Begrlindungsentwurfes wird
blof} ein Standort in der Marktstralle erwahnt, an dem jedoch ein Pflege-
heim realisiert werden soll. Im Ubrigen ist jedach nicht ersichtlich, welche
Standorte Uberhaupt in den Blick genommen worden und sodann aus
welchen Grinden verworfen worden sind. Vielmehr kann ein Einzelhan-
delsbetrieb auch an anderer Stelle und insbesondere auch aulerhalb ei-
nes Vorbehaltsgebiets fUr die Landwirtschaft, das geman Plansatz 3.3.3
Abs. 10 des Regionalplans (Teilregionalplan Landwirischaft) vorwiegend
der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben soll, errichtet wer-
den. Denn insbesondere bestehen auch die folgenden Alternativstandor-

te:

a) Der Bereich der ehemaligen Gartnerei in Eutingen, Flurstlicke
6968, 6943, u.a..

b) Am westlichen Ortseingang im Bereich der Firma Ernst Pfeffer
Stahlbau und des Norma-Lagers, Flurstick Nr. 5495

c) Am sUdlichen Oriseingang im Bereich des aufzugeben beab-
sichtigten Sportheimes Eutingen, Flursticke 4971, 4972/1, u.a,,
ggf. unter Einbezug des projektierten Altenpflegeheimes dahin-
gehend, dass in den Obergeschossen des projektierten Einzel-
handelsbetriebs das Altenpflegeheim verwirklicht wird.

d) usw. ...

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 5.2,

5.2.1,52.2 (i):

Der Einwender kommt zu einem anderen
Ergebnis, als der Regionalverband und die
Héhere Raumordnungsbehdrde. Dies wird zur
Kenntnis genommen.

Es verbleibt allerdings bei der Festsetzung des
Sondergebietes fir einen grofflachigen
Einzelhandel mit einer Verkaufsflache von 1.400
mZ?, so wie Sie mit dem Regionalverband und der
Hoheren Raumordnungsbehodrde abgestimmt
wurde.

Beschluss:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zurlickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 5.2.2 (ii)
und (iii):

Es wurden auch andere Standorte gepruft.
Diese scheiterten jedoch daran, dass die
Flachen entweder zu klein sind, nicht verfugbar
sind, es sich um keine integrierte Lage handelt,
die Lage fir die Marktbetreiber unattraktiv sind
oder die Flachen fur andere Projekte, wie z. B.
die Seniorenanlage bendtigt werden.

Auch die vom Einwender vorgebrachten
Standorte wurden geprift.

Die unter a) genannte Flache ist zu klein und
nicht verfigbar. Au3erdem liegt der Standort
sehr versteckt. Aus den bisherigen
Verhandiungen mit Investoren weil man, dass
fur diese Lage kein Investor gefunden werden
kann.

Die unter b} genannte Fl&che ist ebenfalls zu
klein und noch weiter von der Ortsmitte entfernt.
Die unter c) genannte Flache scheiterte

an der schlechten verkehrlichen Erreichbarkeit
und daran, dass fiir den Standort kein
Marktbetreiber gefunden werden konnte.

Raumordnungsbehdrde, Regionalverband und
Landwirtschaftsbehérde haben sehr wohl die
Suche bzw. die méglichen Alternativen in ihre
Abwagung eingestellt, bevor Sie dem jetzigen
Standort zugestimmt haben.

Beschluss:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen werden jedoch
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

4. Auch die Festsetzung eines Dorfgebietes ist ersichtiich rechtswidrig:

4.1 Denn die Festsetzung des Dorfgebietes dient ausweislich des Entwurfes der Bebau-
ungsplanbegrindung blod der Gewahrleistung der bauplanungsrechtlichen Zul3ssig-
keit des einzigen vorhandenen landwirtschaftlichen Betrisos. Wahrlich gewollt ist
somit nicht ein Gebiet zur Unterbringung von mehreren (1) Wirtschaftsstellen land-

und forstwirtschaftlicher Betriebe, von Wohnnutzungen und von nicht wesentlich st-
renden Gewerbebetrieben sowie von der Versorgung der Bewchner des Gebiets
dienenden Handwerksbetrieben. Wahrlich gewollt ist vielmehr blof} die Gewahrleis-
tung der Zuldssigkeit des einzigen landwirtschaftiichen Betriebs, der Gewahrleistung
der Zulassigkeit der Tankstelle und im Ubrigen die Erméglichung von Wohnnutzun-
gen. Wahrlich gewollt ist somit ein Mischgebiet mit einer Bestandsschutzfestsstzung
fiir den landwirtschaftlichen Betrieb nach § 1 Abs. 10 BaulVO.

4.2 Zwar ist der Gemeinde einzurdumen, dass § 5 BauNVC fiir Dorfgebiete keine Min-
destanzahl von landwirtschaftlichen Betrighen vorschreibt ~ jedoch spricht § 5 Abs. 1
S. 1 BauNVO von Wirtschaftsstellen (Plurall) land- und forstwirlschaftlicher Betriebe
und damit nicht blo® von einem einzigen landwirtschaftlichen Betrieb. Ein einziger
landwirtschaftlicher Betrieb begriindet kein Dorfgebiet!

4.3 Auch stellen landwirtschaftiiche Scheunen keine Wirtschaftsstelle land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe dar, zumal heutzutage bei solchen (ehemals) landwirtschattiich
genutzten Scheunen mindestens naher prifungswiirdig ist, ob die jeweilige Scheune
uberhaupt noch landwirtschaftlichen Zwecken im Sinne des § 5 BauNVO und damit
im Sinne des § 201 BauGB dient oder vielmehr blof noch landwirtschafisnahen
Zwecken. Eine solche Priifung ist vorliegend anscheinend nicht erfolgt,

4.4 Die Dorfgebietsfestsetzung ist wahrlich ein sogenannter ,Etikettenschwinde!".

5. Auch die fortgeschriebene Fesisetzung des Sondergebiets ,groflichiger Einzethan-
del zur wohnortnahen Grundversorgung" ist rechtswidrig:

5.1. So verstolt diese Festsetzung gegen § 1 Abs. 4 BauGB:

5.1.1.Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. § 1 Abs. 4 BauGB begrindet eine strikte Beachtungspflicht der
Ziele der Raumordnung (vgl. Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenbarg/Krautzberger,
BauGB, 124. EL 2017, § 1Rn. 84 ff. mw.N.).

5.1.2.Diese Festsetzung eines grofflachigen Einzelhandelsbetriehs auf einer Ver-
kaufsfidche von maximal 1.400 m? verstolt gegen den Plansatz 2.9.2 Abs. 1
des Regionalplans 2015 des Regionalverbandes Nordschwarzwald in der Fas-
sung seiner letzten Anderung, hier insbesondere auch in der Fassung seiner 1,
Anderung:

(i} GeméR Plansatz 2.9.2 Abs, 1 des Regionalplans, der ein Ziel der Raum-
ordnung beinhaltet, ist die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von
EinzelhandelsgroRprojekten grundsétzlich nur in Ober-, Mittel- und Unter-
zentren zuldssig. Die Gemeinde Eutingen im Géu ist jedoch ein Kleinzent-
rum.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 4.1, 4.2, 4.3 und 4.4, sowie die
Ziffer 5, 5.1, 5.1.1 und 5.1.2 (i) wurden
bereits wortwdrtlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Seite 162 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellun
1524/1,

gnahme der Grundstickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

3.2,

3.3.

3.4

3.5

3.6

Bei solchen Tatigkeiten wére die Zuldssigkeit des Bauunternehmens meiner Man-
dantschaft in einem Mischgebiet grundsétzlichen Fragen ausgesetzt. Denn Mischge-
biete dienen gemalk § 6 Abs. 1 BauNVO dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbegebieten, die das Wohnen nicht wesentlich storen. Dementsprechend sind
zwar nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO sonstige Gewerbebetriebe allgemein zuldssig —
diese sonstigen Gewerbebetriebe dirfen aber im Rahmen einer typisierenden Be-
trachtung (!) das Wohnen nicht wesentlich storen, § 6 Abs. 1 BauNVO. Stéren bei ei-
ner typisierenden Betrachtung sonstige Gewerbebetriebe das Wohnen wesentlich,
sind diese sonstigen Gewerbebetriebe bauplanungsrechtlich unzulassig (vgl. statt al-
ler Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage, § 6 Rn. 7). Im Rahmen der typisierenden
Betrachtung sind Bauunternehmen der Gruppe von Betrieben zuzurechnen, die inrer
Art nach zu wesentlichen Stérungen fihren kénnen, aber nicht zwangslaufig fihren
missen (vgl. BVerwG vom 22,11.2002, 4 B 72.02). Vorliegend besteht gerade bei
der vorzunehmenden typisierenden Betrachtung das Risiko der bauplanungsrechtli-
chen Unzuldssigkeit des Betriebs meiner Mandantschaft, da regelmafRig Betriebe,
die Kreissdgen (wie meine Mandantschaft) verwenden, Uber Lagerplatze fur Stra-
Renbaustoffe verfigen (meine Mandantschaft verfugt lber solche offenen Schiittgut-
boxen) oder Bauunternehmungen mit einem gréReren Kfz- und Maschinenpark (wie
meine Mandantschafl) sind, in einem Mischgebiet nicht bauplanungsrechtlich zulas-
sungsfahig sind (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage, § 6 Rn. 12.2. a.E. sowie
BayVGH vom 22.07.2005, 26 B 04.931).

Wegen des hohen Risikos der bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit des Betriebs
meiner Mandantschaft in einem Mischgebiet wird meiner Mandantschaft eine jegliche
Entwicklungsmaéglichkeit genommen. Denn es macht wirtschaftlich keinen Sinn, sich
an einem Standort weiterzuentwickein und Geld zu investieren, wenn der Standort in
Frage gestelit ist, nicht die Gewahr der dauerhaften Existenz besteht. Zudem besteht
auch das Risiko, dass immissionsschutzbehérdlicherseits ungeachtet der Bestands-
kraft bestehender Baugenehmigungen Einschrankungen verfugt werden, sodass
letztlich meiner Mandantschaft die Luft zum Atmen genommen werden konnte.
Durch die vorgesehene Mischgebietsfestsetzung wird meine Mandantschaft sehen-
den Auges dem Risiko des Untergangs ausgesetzt. Dies wird meine Mandantschaft
nicht hinnehmen.

Auch ist eine solche Mischgebietsfestsetzung nicht zwingend erforderlich. Es kdnnte
durchaus auch eine Gewerbegebietsfestsetzung erfolgen.

. Selbst die vorgesehene Mischgebietsfestsetzung konnte beibehalten werden, wenn
gestltzt auf § 1 Abs. 10 BauNVO Bestandsschutzfestsetzungen getroffen werden,
also dass Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsénderungen und Erneuerungen des
Betriebs meiner Mandantschaft allgemein zulassig sind. Die Losung etwaiger Immis-
sionskonflikte ist dann im nachgelagerten baurechtsbehérdiichen Verfahren Iésbar,
zumal auch die Immissionen hinsichtlich Art und Ausmaf} sowie Verortung weit
uUberwiegend von der konkreten baulichen Malinahme abhangen. Warum von sol-
chen Bestandsschutzfestsetzungen durch das Planungsbliro Abstand genommen
warden ist, ist hier nicht nachvaliziehbar. Sinn und Zweck solcher Bestandschutz-
festsetzungen ist es, den Gewerbebetrieben und vorliegend auch dem Gewerbebe-
trieb meiner Mandantschaft Luft zum Leben" zu lassen, also dass in einem eng be-
grenzten Rahmen Entwicklungsmoglichkeiten bestehen, damit der Gewerbebetrieb
sich den jeweiligen mit der Zeit &ndernden Anforderungen der Kunden des Gewer-
bebetriebs meiner Mandantschaft anpassen und fortentwickeln kann (,\Wer nicht mit
der Zeit geht, geht mit der Zeit!") § 1 Abs. 10 BauNVO soll nicht nur den Bestand si-
chern, sondern auch Fortentwicklungsmoglichkeiten in einem eng begrenzten Rah-
men erméglichen, um die Uberlebensfahigkeit von auch Gewerbebetrieben zu si-
chern. Ich rege flr meine Mandanlschaft ausdricklich die vorsorgliche Festsetzung
solcher Bestandsschutzfestsetzungen nach § 1 Abs. 10 BauNVO an.

Meine Mandantschaft begrii3t, dass gemeindlicherseits anscheinend auch der der-
zeit durch meine Mandantschaft ausgelbte Verkauf von Baumaterialien abgesichert
werden sall. Jedoch greift diese Festsetzung zu kurz, da diese Verkaufsmoglichkeit
- hier nur einschiagig — nur auf Betriebe des produzierenden Gewerbes abgestelit
wird. Meine Mandantschaft produziert den verkauften Sand, Schotter, etc. jedoch
nicht selbst. Gelost werden konnte dieser Widerspruch zwischen dem Gewoliten und
dem Festsetzungswortlaut durch eine entsprechende Optimierung des Festsetzungs-
wortlautes durch Abstellen auf blolt den Gewerbebetrieb (und nicht einen Betrieb des
produzierenden Gewerbes). Auch kénnte alternativ in der Begrindung ausdricklich
herausgestellt werden, dass zu den Betrieben des produzierenden Gewerbes im
Sinne dieser Festsetzung auch der Gewerbebetrieb meiner Mandantschaft gehort.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 und 3.6 wurden
bereits wortwdértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwiagungsbeschluss:

(i)  Auch wenn auf den ersten Blick dies zwar weniger die Bauunternehmung
meinar Mandantschaft betreffen kénnte, da die insbesondere Baustellen-
fahrzeuge meiner Mandantschaft zum Befahren der Flurstlicke Nr. 1524/1,
1527/1 und 1527 den derzeit bestehenden Morikeweg (bzw. die projektier-
te StichstralRe ,Stuttgarter Strafte”) nehmen oder einen Umweg fahren
konnten, wirde eine solche Betrachtungsweise der Realitat und den be-
trieblichen Bedlrfnissen nicht gerecht. Denn der betriebsbedingte Verkehr
wird zu Uber 90% Uber den Uhlandweg abgewickelt — auch der Lieferver-
kehr erfoigt Uber den Uhlandweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich
der Betrieb meiner Mandantschaft eingerichtet. Ein teilweises Abschneiden
der Erreichbarkeit durch eine Einbahnstrallenregelung wirde erheblich in
den Betrieb meiner Mandantschaft eingreifen. Insbesondere wirde sich
dann der Verkehr im Morikeweg (bzw. in der projektierten Stichstrale
~Stuttgarter Strafze") erhdhen.

(i) Damil einhergehend kénnten sich gefahrliiche Situationen wagen der héhe-
ren Verkehrsdichte an Fahrzeugen und Passanten, die die projektierte
Stichstrale ,Stutigarter Strafle” nutzen wiirden, ergeben, wenn Baustel-
len- und Lieferfahrzeuge in Richtung Norden die Betriebsgrundsticke ver-
lassen wollen und nicht den Uhlandweg nehmen — den vorfahrtsberechtig-
ten Kundenfahrzeugen fir den projektierten groflflachigen Lebensmitte-
lsinzelhandelsbetrieb sowie den Passanten mussten die Baufahrzeuge
Vorfahrt gewahren, um sich dann linksabbiegend (1) in sine Liicke zu quet-
schen. Eine verkehrlich unertragliche Situation ist absehbar.

(iii) Zudem ware das Wohnhaus auf dem Grundstick meiner Mandantschaft

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 2.3.2 (i), 2.3.2 (i), 2.3.2 (iii), sowie
Ziffer 2.3.3, 2.3.4 und 2.3.5, 3und 3.1
wurden bereits wortwdrtlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

mit der Flurstick Nr. 1524 nur Uber einen Umweg zu erreichen, da es bei
der vorgeseheanen Verkehrsregelung nur von Siden anfahrbar wire,

2.3.3. Soweit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs fur eine solche Varkehrs-
regelung angeflUhrt werden sollte, ware ein solches Argument nur vorgescho-
ben. Denn bislang hat die Nutzung insbesondere auch des Uhlandweges ohne
eine .Einbahnstrale" seit Jahrzehnten beanstandungsfrei funktioniert

2.3.4. Zudem bestehen auch im Hinblick die Sicherheit und Leichtigkeit des Varkehrs
Alternativen: so kdnnte ebenso wie beim Einmundungsbereich des Silcherwe-
ges der Einmindungsbereich des Uhlandweges aufgeweitet werden (die Stra-
Benbreite des Silcherweges nach der Aufweitung belauft sich auf 3,51 m, die
Strallenbreite des heutigen Uhlandweges auf 3,50 m). Wieso eine solche Auf-

weitung beim Uhlandweg nicht mdglich sein soll, ist nicht ersichtlich. Meine
Mandantschaft wére bereit, die bendtigten Flidchen zur Verfigung zu stellen.
Wenn eine solche Malktnahme flr einen landwirtschaftlichen Betrieb umgesetzt
wird, kann eine solche MalRnahme auch fiir den Betrieb meiner Mandantschaft
umgesetzt werden — oder soll meine Mandantschaft ungleich behandelt wer-
den? Ist der landwirtschaftliche Betrieb gleicher als das Bauunternehmen mei-
ner Mandantschaft?

2.3.5.Alles in allem hat bislang die Nutzung insbesondere auch des Uhlandweges
ohne eine Einbahnstrafle seit Jahrzehnten beanstandungsirei funktioniert. Ein
sachgerechier stidtebaulicher Grund fiir eine Anderung liegt nicht vor.

3. Meine Mandantschaft wendet sich gerade auch gegen die Festsetzung eines Misch-
gebiets fiir die Grundstiicke meiner Mandantschaft:

3.1. Denn bekanntlich betreibt meine Mandantschaft auf den vorgenannten Grundstiicken
meiner Mandantschaft eine Bauunternehmung (und nicht blold ein Baugeschaft): die
Bauunternehmung Gustav Scherer. Auf den vorgenannten Flurstiicken befinden sich
eine grofle Lagerhalle fir Baustoffmaterialien, eine kleine Lagerhalle, Schiittgutbo-
xen fir Schittgut (Splitt, Schotter, Mineralbeton, Kies, Sand, etc.), Burogebaude,
Werkstatt und Wohnhaus — noch vor 7 Uhr werden die Fahrzeuge des Bauunter-
nehmens mit Baumaterialien und Baumaschinen beladen und abends entladen, wo-
bei auch tagsiiber Ablade- und Beladevorgénge stattfinden. Schiittgut wird schon vor
7 Uhr bis in die Abendstunden hinein bewegt. In der Werkstatt werden mit beispiels-
weise Schleifmaschinen, Kreissdgen und anderen erhebliche Gerauschemissionen
erzeugenden Baumaschinen wie beispielsweise mit stationdren Kompressoren,
Schlagschrauber, etc. Arbeiten durchgefiihit. Schiittgut wird bewegt. Auf dem
Waschplatz werden die Fahrzeuge gereinigt
Diesen Nutzungen kann nicht die gemeindliche Auffassung entgegengehalten wer-
den, dass sich beispielsweise die Schittgutboxen im Aulenbereich befinden, da
auch die Schittgutboxen sich noch innerhalb eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils (im unbeplanten Innenbereich) befinden; die Gemeinde fihrt insoweit selbst
aus, dass sich die Lagerhalle nach der baurechtsbehordlichen Auffassung in einem
(faktischen) Mischgebiet — und damit nicht im AuRenbereich (1) - befindet.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstilickseigentiimer der Fist. Nr, 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

2.2. Die anscheinend von der Gemeinde favorisierte zusétzliche, doppelte Erschlie-
Bung der Grundstiicke meiner Mandantschaft auch lber die projektierte Stich-
straBe ,Stuttgarter StraBe' ist wahrlich keine taugliche verkehrliche Erschlie-
Bung wegen der Vielzahl an Verkehrsheziehungen. Angesichts der Vielzahl an Ver-
kehrsbeziehungen und des Einfahrens von den Grundstlcken meiner Mandantschaft
in den Einmundungsbereich wére eine Ausfahrt kaum verkehrssicher méglich und
wére zudem auch sehr beschwerlich, auch weil das jeweilige die Grundsticke mei-
ner Mandantschaft verlassende Fahrzeug allen anderen Fahrzeugen die Vorfahrt zu
gewahren hatte:

(i) Die die Grundstiicke meiner Mandantschaft verlassenden Fahrzeuge missen
wegen der Ausfahrt aus einem Grundstlick allen anderen Verkehrsteilnehmern
die Vorfahrt gewéahren, also (zur Veranschaulichung verweise ich auf meine gra-
fische Darstellung in der Anlage zu msinem Schriftsatz vom 11.07.2017)

a) den Fullgangern und Radfahrern auf dem Gehweg,

b) den aus Westen kommenden und nach rechts in die Stichstralle abbiegen-
den Fahrzeugen (gekennzeichnet durch mit orangener Farbe hinteriegte
blaue Striche),

c) den aus Osten ankommenden und nach links in die Stichstrale abbiegen-
den Fahrzeugen {gekennzeichnet durch mit grliner Farbe hinlerlegte blaue
Striche),

d) den den Einzelhandelsbetrieb nach Westen verlassenden Fahrzeugen (ge-
kennzeichnet durch mit roter Farbe hinterlegte schwarze Striche),

e) den den Einzelhandelsbetrieb nach Osten verlassenden Fahrzeugen (ge-
kennzeichnet durch in gelber Farbe hinterlegte schwarze Striche).

Wegen dieser Vielzahl an bevorrechtigten Fahrzeugen dirfte es — abhéngig von

den Verkehrsverhaltnissen — bis zu einer Ausfahrtmoglichkeit teilweise auch

sehr lange dauern.

(ii) Weitere Verzogerungen konnten durch eine belegte Aufstellfldche in der Stich-
strale entstehen. So diirften bereits zwei vom Einzelhandelsbetrieb kommende
und nach Westen {links) abbiegende Fahrzeuge genlgen, um auch vom Einzel-
handelsbetrieb kommende rechtsabbiegewillige Fahrzeuge in der Stichstrale
aufzustauen. Ist in der Stichstralle die rechte Fahrbahn belegt, verbliebe keine
Fldche fir die von den Grundstlicken meiner Mandantschaft kommenden Fahr-
zeuge, um in die Stichstralle einzufahren.

(iii) Schlielllich ware eine Ausfahrt von den Grundstiicken meiner Mandantschaft in

die Stichstrale

a) wegen der Vielzahl an Verkehrsbeziehungen mit bevorrechtigten Fahrzeu-
gen,

b} der Einfahrt in einen Mundungsbhereich und

c) des mit ca. 240 Grad dulerst grolRen, vom Fahrzeugfihrer zu beherrschen-
den Sichtwinkels, aus denen bevorrechtige Fahrzeuge kommen kénnten,

risikoreich,

Aus diesen Grinden durfte eine Ausfahrt aus den Grundstiicken meiner Mandant-
schaft in die Stichstrafle fur die Fahrzeugfihrer mindestens sehr beschwerlich sein
und gerade nicht dem Erfordernis der Leichtigkeit des Verkehrs gentgen. Auch dirf-
te die ausreichende verkehrliche Leistungsfahigkeit der Stichstralle fehlen, Jeden-
falls wére eine solche verkehrliche Erschlietung der Grundstiicke meiner Mandant-
schaft nach Osten uUber die Stichstrafie im Vergleich zu einer ,liblichen® Grund-
stlicksausfahri deutlich schlechter, nachteilhafter. Meine Mandantschaft verkennt
dabei zwar nicht, dass beispieisweise in sehr verkehrsarmen Zeiten eine Ausfahrts-
méglichkeit in kurzer Zeit bestehen mag — jedoch fallen Ublicherweise in die ver-
kehrsreichen Zeiten auch die Zeitpunkte, an denen die auch zukinftigen etwaigen
Nutzer der Grundstiicke meiner Mandantschaft die Grundsticke meiner Mandant-
schaft verlassen wollen. Sicherlich kann diese grobe Darstellung keine verkehrsgut-
achterliche Beurteilung ersetzen, liefert aber zumindest einen groben Anhalt. Ubli-
cherweise versuchen auch die Stralenverkehrsbehdrden Grundstickszufahrten in
Einmandungsbereichen von offentlichen Stralen in Ortsdurchfahrten in solchen Si-
tuationen wie der vorliegenden zu vermeiden.

2.3. Auch eine bislang vorgesehene verkehrliche Ausgestaltung des Uhlandweges als
.EinbahnstraBe” — genauer: in beide Fahrtrichtungen befahrbare Strafle mit einem
Verbot der Einfahrt im Einmindungsbereich zur Stuttgarter Stralle — ist aus den vor-
genannten Grinden abwagungsfehlerhaft:

2.3.1.Bekanntlich bedarf die Anordnung einer Einbahnstrae einer strallenverkehrs-
behaordlichen Anordnung, die grundsatzlich nicht im Bebauungsplan getroffen
werden kann, sodass auch die vorgesehene Einbahnstralienregelung flur den
Uhlandweg derzeit noch rechtsunverbindlich ist.

2.3.2.Durch eine solche Einbahnstraflenregelung wurde jedoch meiner Mandant-
schaft die seit Jahrzehnten bestehende direkte Zufahrtsmoéglichkeit Gber den
Uhlandweg zu den Grundsticken meiner Mandantschaft genommen werden:

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 2.2.(), 2.2 (i), Ziffer 2.2. (jii), 2.3.,
2.3.1und 2.3.2 wurden bereits
wortwortlich in der Stellungnahme des
Einwenders vom 25.10.2017
vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

2.1.3 Dieses Sichtfeld 3/70 m ist vorliegend auch nicht umsetzbar. Denn nach mei-
nem Kenntnisstand liegt die Zustimmung der Grundstickseigentimer des be-
troffenen Grundstiicks mit der Flursticksnummer 1544 (Frau Réhm und Herrn
Ketterl) zur Inanspruchnahme ihres Privatgrundstickes durch ein solches
Sichtfeld nicht vor, insbesondere nicht zur Beseitigung der vorhandenen hohen
Hecke einschliefllich des Baumes und zur dauerhaften Freihaltung des mit
dem Sichtfeld belegten Grundstiickes von jeglichen die Sicht behindernden
Maflnahmen. Vielmehr habe sogar die Gemeindeverwaltung bei einer diesbe-
zuglichen Vorsprache von Frau Réhm am Montag, dem 23.10.2017, mitgeteilt,
dass die Gemeinde an einer Herstellung des Sichtfeldes derzeit nicht interes-
siert sei. Wegen der fehlenden Herstellbarkeit des Sichtfeldes kann diese Ver-
kehrskonzeption so nicht rechtmafig umgesetzt werden, da bei Aufrechterhal-
tung der auf dem betroffenen Grundstick von Frau Réhm und Herrn Ketterl be-
findlichen hohe Hecke der Blick fur abbiegende Fahrzeuge insbesondere nach
links auf die B14 in Richtung Westen auch wegen der leichten Linksbiegung
der B14 versperrt wirde und damit eine Gefahr fUr die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs geschaffen wirde.

2.1.4 Selbst wenn man eine Vollzugsfahigkeit und auf Dauer gegebene Herstellbar-
keit und Aufrechterhaltung dieses Sichifeldes unterstelien wirde, wirde sich
die Festsetzung dieses Sichtfeldes als abwagungsfehlerhaft erweisen. Denn es
wiirde wegen gleichwertiger Alternativen einen groben Missgriff darstellen:

(i) Denn das Grundstlick von Frau Rohm und Herrm Ketterl mit der Flst.Nr.
1544 wird genehmigungskonform als Wohngrundstiick genutzt. Es ist mit
einem Wohnhaus bebaut und wohnbaulich angelegt. Zur Gewéhrleistung
eines Rickzugs- und Erholungsraums ist dieses Grundstiick zu den &ffent-
lichen Straften hin mit einer hohen Hecke umgeben, die den Einblick auf
das Wohngrundstiick unterbindet und eine wohntypische Privatsphére ge-
wahrleistet.

(ii) Bei Umsetzbarkeit des Sichtfeldes mit dem dadurch bedingten Freihalten
des Sichtfeldes von jeglichen die Sicht behindernden Gegenstanden
missten die Hecke und der Baum beseitigt werden und dirften auch nicht
wieder verwirklicht werden. Dies hatte zur Folge, dass eine Einsehbarkeit
in den Rickzugs- und Erholungsraum eintreten wirde und eine wohntypi-
sche Privatsphare nicht mehr gegeben wire.

(iii) Selbst wenn dann entlang der sidlichen Grenze des Sichtfeldes eine neue
Hecke als Sichtschutz angelegt werden wiirde, wire jedoch ein Grofiteil
der Freiflache dieses Grundstlickes einer wohntypischen Nutzung entzo-
gen. Denn wohntypische Nutzungen der Gartenflache wie beispielsweise
durch das Aufstellen eines Gartenhauses, Anpflanzen von Blumen und
sonstigem farbenfrohen Bewuchs (ausgenommen Bodendecker) waren
ebenso nicht moéglich wie beispielsweise das Aufstellen einer Schaukel,
eines Trampolins, etc.).

(iv) Dagegen bestinde eine gleichwertige Alternative: Die Aufweitung des Uh-
landweges statt des Silcherweges. Der Uhlandweg weist einen nahezu
identischen Ausbauzustand auf wie heute der Silcherweg. Der Uhlandweg
vertauft noch nicht einmal 70 m nahezu paraliel zum Siicherweg. Bereits
extensiv wohnbaulich genutzte Flachen wirden Uber das Mafl dessen hin-
aus, was auch beim Siicherweg bendtigt wirde, nicht in Anspruch ge-
nommen werden missen. Meine Mandantschaft ware sogar bereit, eigene
und ggf. schon durch meine Mandantschaft aul eigene Kosten als Strale
ertiichtigte Grundstiicksftachen ggf. auch schenkungsweise der Gemeinde
zur Verfugung zu stellen, sodass eine diesbezigliche Erschlielungsbei-
tragspflicht fur die Nachbarschaft nicht entstinde. Sichtfelder wirden
wohnbaulich genutztes Grundeigentum nicht betreffen, nicht zunichtema-
chen und nicht entwerten. Vielmehr wiirden die Sichtfelder im Bereich von
vorgesehenen Grunflachen liegen. Zudem wirde sogar noch die Stuttgar-
ter Stralle/B14 in beiden Richtungen (sowcohl in Richtung Osten als auch
sogar in Richtung Westen) auf einer deutlich gréteren Streckenldange von
der Einmiundung des Uhlandweges in die Stuttgarter Straflle aus einsehbar
sein, sodass im Hinblick auf den Belang der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs die Nutzung des Uhlandweges einmindend in die Stuttgarter
Strafite/B14 deutlich vorzugswiirdiger ist.

(v) Bei Abwagung einerseits der Aufweitung des Silcherweges mit dem damit
einhergehenden gravierenden Eingriff in privates und wohnbaulich genutz-
tes Grundeigentum und einer gleichwohl verbleibenden unter verkehrli-
chen Gesichtspunkien gefahrlicheren Einmundung mit andererseits der
Aufweitung des Uhlandweges, dessen Einmiindung in die Stuttgarter Stra-
Re/B14 gerade nicht solche Nachteile aufweist, erweist sich die Aufweitung
des Uhlandweges als vorzugswiirdig - ein Vorzug des Silcherweges wiére
ein abwéagungsfehlerhafter grober Missgriff!

Stellungnahme der Verwaltung:
Ziffer 2.1.3, 2.1.4 (i), 2.1.4 (ii) wurden
bereits wortwdrtlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 2.1.4 (iii), 2.1.4 (iv) und 2.1.4 (v)
wurden bereits wortwértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
15241, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidgungsbeschliuss:

1.4. Alles in allem soll durch die hier gewahlte Festsetzung der verkehrlichen Erschlie-
Bung in Gestalt der projektierten Stichstrale ,Stutigarter Stralle” sowie des Mérike-
weges entgegen dem Grundsatz der verursachergerechten Belastung auch meine
Mandantschaft mit den diesbeziiglichen Erschliefiungsbeitrdgen belastet werden.
Daher habe ich meiner Mandantschaft auch empfohlen, derzeit nicht an freiwilligen
Grundstlicksveranderungen mitzuwirken, insbesondere nicht Flachen des Flurstiicks
Nr. 1523 beispielsweise fir Zwecke der Stralienverbreiterung zu verdullern oder zu
tauschen, sondern vielmehr entsprechende behordliche Entscheidungen iber eine
etwaige Enteignung einer verwaltungsgerichtiichen Uberprifung zuzufiihren. Unge-

achtet dessen steht meine Mandantschaft filr eine einvernehmliche Ldsung weiterhin
2ur Verfligung, die durchaus auch darin bestehen kann, dass gemeindiicherseits mit
cem Betreiber des Einzelhandelsbetriebes bzw. dem Eigentimer der Grundsticke,
auf denen der Einzelhandelsbatrieb verwirklicht werden soli, ein stadtebaulicher Ver-
trag dber die Ubemahme der Kosten der Herstellung der Verkehrsanlagen durch den
Betreiber des Einzelhandelsbetriebs bzw. dem Eigentlimer der Grundstiicke, auf de-
nen der Einzelhandelsbetrieb verwirklicht werden soll, versinbart wird. Sollte der der-
zeiting Auge gefasste Betreiber des Einzehandelsbefriebs eine solche Vereinbarung
nicht schiiefen wollen, kann ich [hnen gemne weitere Interessierte Einzelhandelsbe-
treiber empfehlen.

2. Die dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegende verkehrliche Konzeption ist nicht
umsetzbar, jedenfalls abwégungsfehlerhaft, sodass bei fehlender Volizugsfahigkeit es
an der Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB mangelt

2.1.1.Fir die Einmindung des Silcherweges in die Stutigarter Stralle sieht der Be-
bauungsplanentwurf nunmehr Sichifelder 3/70 m statt urspriinglich vorgesehe-
ner Sichifelder 10/70m vor. Dies bedeutet: Bei einem Abstand von blof 3,00 m
des Auges des Kraftfahrzeugfiihrers des auf der im Einmiindungsbereich auf
der nichi-bevarrechtigten Stralle wartenden Kraftfahrzeugs vom Fahrbahnrad
der Ubergecrdneten StraRe ist eine Sirecke von 70 m zu beiden Seiten einseh-
bar.

2.1.2.Ein solches Sichtfeld 3/70 m ist jedoch nur bei kleinen Zufahrien wie beispiels-
weise fiir Einfamilienhduser zuigssig. Bei Einmindungen von offentlichen Stra-
fen sieht die Richtiinie fir die Anlage von Stadtstralen (RASH) einen Abstand
des Auges des Kraftfahrzeugfiifrers des wartepflichtigen Kraftfahrzeugs von
5,00 m vorn Fahrbahnrand der (bergeordneten Stralte vor. Bel landwirtschafili-
chen Zufahrten wird sogar ein Abstand von 6,00 m empfohlen. Da vorlisgend
sagar ein Dorfgebiet festgesetzt wird und daher in diesem Einmiindungsbe-
reich mit landwirtschaftiichen Fahrzeugen zu rechnen ist, ist der vargesshene
Abstand von biof 3,00 m zu gering,

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat darliber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwortlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
2.21.1und2.1.2:

Ziffer 2.1.1 ist identisch mit Ziffer 4.1
der Stellungnahme zur 3. Offentlichen
Auslegung (Stellungnahme vom
19.01.2018).

Ziffer 2.1.2 ist identisch mit Ziffer 4.2
der Stellungnahme zur 3. Offentlichen
Auslegung (Stellungnahme vom
19.01.2018).

Uber diese wurde am 24.07.2018 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
24.07.2018 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

b)

c)

Auch ware eine Festsetzung der ausschiiefilich fir den Einzelhandelsbetrieb
bendtigten Stichstrale ,Stuttgarter Stralle" nur als private Verkehrsflache nur
sachgerecht:

- Die Kosten der Erschlielungsstralie verblieben dann ausschlieRlich beim
Betreiber des Einzelhandelsbetriebs, der schlieRlich auch der einzige Verur-
sacher flr eine solche verkehrliche Erschliefung ist.

- Zudem misste bei Festsetzung einer privaten Verkehrsflache dann auch die
Aligemeinheit nicht fiir die Herstellung, Unterhaltung, Instandhaltung, Ver-
kehrssicherung einschlieBlich Réumen und Streuen gerade stehen.

Denn es ist nicht ersichtlich, wieso die Offentlichkeit fir eine solche verkehr-
liche ErschlieBung des Einzelhandelsbetriebes auch finanziell einstehen
muss. Denn jeder andere private Grundstiickseigentimer muss seine fir
sein bspw. privates Wohnhaus benétigte Grundstiickszufahrt selbst und auf
eigene Kosten herstellen und unterhalten! Vorliegend soll dies aber anders
sein: der rein privatniltzige Zufahrisweg zum Einzelhandelsbetrieb soll eine
offentliche Stralle sein, an deren Kosten noch weitere Grundstiickseigenti-
mer beteiligt werden sollen, die keinen Bedarf fiir einen solchen Zufahrts-
weg haben, und dessen Unterhaltung, Instandhaltung, Verkehrssicherung
einschliefilich Raumen und Streuen sogar zulasten der Allgemeinheit gehen
sall! Hier wird eine einseitige Verglnstigung — offentliche Beihilfe — zuguns-
ten eines privaten Einzelhandelsbetriebs gemeindlicherseits zu Unrecht ge-
wabhrt!

Ein solcher Einzelhandelsbetrieb mit einer privaten Grundstiickszufahrt wire
auch auflerst Ublich, da nahezu jeder Einzelhandelsbetrieb, jeder Lidl, Aldi,
Edeka, Penny, etc., (nur) Uber eine im Privateigentum (des Einzelhandels-
marktes) liegende Verbindung des Marktes einschliellich Parkplatz mit der
offentlichen Stralie verfugt. Dass fir einen Einzelhandelsbetrieb eine eigene
und sogar offentliche Strafie allein zur Andienung des Einzeihandelsbetriebs
in &ffentlicher Unterhaltungslast geschaffen wird, ist ungewdhnlich und ein
nicht gerechtfertigter Sonderfall!

Das hiergegen von der Gemeinde angefihrte Argument, dass die Strafien-

unterhaltung durch die Grundsteuer und damit auch vom Verbrauchermarkt
finanziert wirde, verfangt nicht. Denn mit diesem Argument kénnte jeder

Barger, jeder Betrieb eine eigene offentliche Zufahrtsstrae zum eigenen
Grundstlck verlangen, da jeder Grundstuckseigentimer Grundsteuer zahlt.
Dem Stralengesetz flir Baden-Wirttemberg und den Erschlielungsvorga-
ben liegt jedoch der Grundgedanke zugrunde, dass die fur Jedermann be-

natigten Verkehrsfiachen regelmanig offentliche Straflen sind, wohingegen
der Anschluss von einer solchen offentlichen Strafle zum eigenen Privat-

grundstick von jedem Grundstickseigentimer selbst herzustellen ist (vgl.
hierzu §§ 15, 18 StrG).

- Die durch den gegensténdlichen Bebauungsplanentwurf vorgesehene 6f-
fentliche Finanzierung einer an sich privat herzustellenden Verbindung zwi-
schen der &ffentlichen Stralle und dem Grundstick stellt eine ungerechtfer-
tigte finanzielle Vergunstigung darl

Alternativ werden in der Praxis gelegentlich auch derartige Festsetzungen fir
den Bereich zwischen der blo fur den Einzelhandelsbetrieb bendtigten offentli-
chen Strafte und den weiteren Privatgrundstucken getroffen, dass durch diese
nur fiir den Einzelhandelsbetrieb bendtigten offentlichen StralRe den Privat-
grundsticken nicht die wegemafige Erschlielung vermittelt wird, die das Bau-
planungsrecht als gesicherte Erschlieffung fur die bestimmungsgemafe Nut-
zung verlangt (vgl. § 39 Abs. 1 KAG). Im Regelfall genligt die Festsetzung eines
Gehweges und/ocder Radweges in ortsiblicher Breite oder ein zur 6ffentlichen
Strafle gehdrender Grinstreifen nicht, scdass vielmehr die Festsetzung bei-
spielsweise eines offenen Entwasserungsgrabens in Betracht kommen konnte.
Ein solcher offener Entwasserungsgraben ist vorliegend auch zur Fassung und
Ableitung des Oberflachenwassers erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dariber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwdrtlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

1.3 Die hier vorgesehene ungerechte Erschlieungsvariante wird in der Praxis wegen ih-
rer Ungerechtigkeit auch kaum verwirklicht, da anderweitige und gerechtere Lo-
sungsmoglichkeiten bestehen:

a) Im Regelfall wird zwischen der Kommune und dem Betreiber des projektierten
Einzelhandelsbetriebes bzw. dem Eigentimer der Grundstiicke, auf denen der
Einzelhandelsbetrieb betrieben werden soll, ein sogenannter  stadtebaulicher
Vertrag" gestitzt auf § 11 BauGB mit dem Inhalt geschiossen, dass die verkehr-
liche (und sonstige) ErschlieRung auf Kosten des Betreibers des Einzelhandels-
betriebs bzw. des Eigentiimers der Grundstiicke, auf denen der Einzelhandels-
betrieb betrieben werden soll, erfolgen (§ 11 Abs. 1S. 1 Nr. 1 + Nr. 3 BauGB).
Zu diesen vom Betreiber des Einzelhandelsbetriebs bzw. Grundstickseigentii-
mer der Grundstiicke, auf denen der Einzelhandelsbetrieb verwirklicht werden
sall, zu Ubermehmenden Kosten gehdren beispielsweise nicht nur die Kosten der
Herstellung der unmittelbaren verkehriichen Erschliefung (wie hier die projek-
tierte StichstralBe ,Stuttgarter StraRe"), sondern auch die Kosten des Umbaus
der nachstgréBeren StraRe, hier also die Kosten des Umbaus der Stuttgarter
Stralle/B14 durch Errichtung einer Linksabbiegespur. Denn diese Mafinahmen
(Umbau der Stuttgarter Strale/B14 durch Errichtung einer Linksabbiegespur
sowie Errichtung der projektierten Stichstralle ,Stuttgarter Strafe") sind einzig
und allein durch den Einzelhandelsbetrieb verursacht und nach dem Grundsatz
der verursachergerechten Kostenzuordnung auch von diesem zu tragen.

Die hiergegen angefihrien Griinde {iberzeugen nicht:

- Selbst wenn zum Zeitpunkt der Fassung des Aufstellungsbeschlusses der
Betreiber des Einzelhandelsbetriebes noch nicht bekannt gewesen sein soll-
te, ist er aber zumindest jetzt seit langem bekannt (,Edeka"), so dass immer
noch beispielsweise ein ErschlieRungsvertrag geschlossen werden kann.
Ein noch jetzt abschlielbarer ErschlieRungsvertrag wiirde eine verursa-
chergerechte Zuordnung der Kosten erméglichen, die nur wegen der aus-
schlieBlich flr den Einzelhandelsbetrieb erforderfichen Erschlieflungsmaf-
nahmen anfailen.

chen Anlagen meiner Mandantschaft nicht im Aufenbereich, sondern inner-
halb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 BauGB,
da die baulichen Anlagen meiner Mandantschaft an dem durch die umge-
benden mafligebenden Bebauungen gebildeten Bebauungszusammenhang,
der Ortsteilqualitat besitzt, teilnehmen.

- Soweit angenommen werden sollte, dass die Aufstellung eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes wegen einer Vielzahl von unterschiedlichen
Vorhaben nicht méglich sel, wird anscheinend die Existenz der Bestimmung
des § 12 Abs. 4 BauGB verkannt, wonach einzelne Flachen aufterhalb des
Bereiches des Vorhaben- und ErschlieBungsplans in den vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan mit bauleitplanerischen Festsetzungen nach § 9 BauGB
einbezogen werden konnen, Im Ubrigen geniigt der Abschluss blof eines
Erschliefungsvertrages,

- Die von der Gemeinde angefiihrten Gerechtigkeitsgriinde, dass auch ande-
re Gewerbetreibende Kosten der StraflenerschlieBung tragen mussten und
daher auch meine Mandantschaft Kosten der StraRenerschlieRung tragen
mussen, steht der alleinigen Auferlegung der ausschlieBlich fir den Einzel-
handelsbetrieb erforderlichen projektierten Stichstrafte ,Stuttgarter Strafie”
nicht entgegen. Denn meine Mandantschaft muss sich beispielsweise auch
beim Uhlandweg beteiligen und hat sich auch in der Vergangenheit beteiligt.
Dagegen gibt es im Gebiet der Gemeinde Eutingen keinen anderen Gewer-
betreibenden, der die allein fiir einen dritten Gewerbetreibenden ausschliel-
lich erforderliche verkehrliche ErschlielRung mitbezahlen musste!

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dariber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zuriickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwdértlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Abwagungsvorschlag:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen,
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Straf3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
152411, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

1.1.5.Auch erzeugt das Befahren des Morikewegs keine unzumutbaren Gerdu-
schimmissionen, insbesondere nicht bel Heranziehung der Verkehrsldrm-
schutzverordnung.

1.1.6 Zwar mag der Mérikeweg in seiner Ausgestaltung als Schotterweg nicht einen
Ausbauzustand aufweisen, wie er fir einen jeden Gewerbegebiet benttigt wird,
da er beispielsweise fir einen Auslieferungsbetrieb tiefergelegter Porschefahr-
zeuge nicht geeignet sein dirfte — maligebend ist jedoch der konkrete Gewer-
bebetrieb hier in Gestalt des Bauuniernehmens meiner Mandantschaft: Die
Fahrzeuge des Bauunternehmens meiner Mandantschaft sowie die Kunden-
fahrzeuge kénnen ohne weiteres — dokumentiert durch die gemeindlicherseits
auch seit Jahrzehnten bestatigte Nutzung — den Madrikeweg benutzen.

1.1.7.Entgegen der gemeindlichen Auffassung ergibt sich auch nicht aus der Bauge-
nehmigung von 1966 ein Benutzungsverbot des Morikewegs. Denn die maR-
gebliche Nebenbestimmung Ziffer 12 lautet ,Die Zufahrt zu dem Wohnhaus
und Lagergebéude erfolgt nur iber den Tiibinger Weg O.W Nr. 26.“, Der TU-
binger Weg kann sowoh! {iber den Uhlandweg als auch lber den Mérikeweg
angefahren werden. Auch erfasst schon nach seinem Wortlaut diese Nebenbe-

stimmung nicht die Ausfahrt, sondern nur die Zufahrt. Auch wird das ebenfalls
mitgenehmigte Birogeb&ude von dieser Nebenbestimmung nach dem Wortlaut
dieser Nebenbestimmung nicht erfasst. Im Ubrigen sind in der Vergangenheit
Nutzungsénderungen erfolgt. Notfalls kann durch ein neues Baugesuch auch
eine anscheinend bezweifelte formelle Legalitat herbeigefihrt werden. Da in
der Vergangenheit die Benutzung des Mérikewegs weder die Sicherheit noch
Leichtigkeit des Verkehrs gefahrdet hat, kann dieser grundsétzlich nur ein Ver-
bot der Benutzung offentlicher Wege rechtfertigende Grund in Gestalt der Ge-
fahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht rechtmafig ange-
fihrt werden.

1.1.8.Letztlich wirde auch eine solche ortsstraRenmafig ausgebaute Stralle schne!-
ler verschleilen und einen hoheren Unterhaltungsaufwand verursachen und
damit auch der Gemeinde héhere Kosten verursachen. Dies muss nicht sein!

1.2 Die fur die Erschlieffung des Sondergebiets projektierte Stichstrafle (,Stuttgarter
Strafte”) wird augenscheinlich wahriich ausschlielich fiir den im Sondergebiet anzu-
siedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetrieb bendtigt, um diesem die verkehrliche
ErschlieBung zu vermitteln. Denn einen Ausbauzustand dieser projektierten Stich-
stralle mit einer Straenbreite von 7,00 m (Fahrbahn) + 2,50 m (Gehweg) = 9,50 m
bzw. im Bereich des Wendehammers von sogar 15,0 m bendtigt meine Mandant-
schaft offensichilich nicht — dieser Ausbauzustand wird ausschiieRlich wegen des
anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetriebs benatigl. Selbst die Gemeinde Eu-
tingen halt flir Wohngebiete und Mischgebiete bei nur einseitiger Bebaubarkeit eine
Breite einer Anbaustrale von bis zu 8,00 m bzw. bel beidseitiger Bebaubarkeit von
bis zu 14,00 m fir erforderlich (§ 2 Abs. 1 Ziff. 1.3 der gemeindlichen ErschlieBungs-
beitragssatzung). Diese Malte werden vorliegend deutlich Gberschritten. Wird nun-
mehr ausschliefllich wegen des im projektierten Sondergebiet anzusiedeln beabsich-
tigten Einzelhandelsbetriebs eine &ffentliche Stralte mit diesem Ausbauzustand ge-
baut, widerspricht es dem Grundsatz der verursacherzugeordneten Belastungsge-
rechtigkeit, eine Vielzahl an Personen (hier meine Mandantschaft) mit den Kasten fir
eine offentliche Stralle zu belasten, die an sich nur wegen einer einzigen Person (=
wegen des Einzelhandelsbetriebs) anfallen. Es ist schlicht und einfach ungerecht,
meine Mandantschaft mit den Kesten der Herstellung der projektierten Stichstrale
.Stuttgarter Stralle” zu belasten, die ausschliellich wegen des im projektierten Son-
dergebiet anzusiedeln beabsichtigten Einzelhandelsbetriebe notwendig wird, auch
weil der heute vorfindliche Bestand der Morikestralle ausreichend zur Vermittlung
der bendtigten verkehrlichen Erschlieflung fur die Bestandsnutzungen meiner Man-
dantschaft ist.

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dariiber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zuriickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwdrtlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,

1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

In den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb der Bauunternehmung Gustav Sche-
rer sowie in die Eigentimerrechte meiner Mandantschaft als Eigentlimer der im projektierten
Bebauungsplangebiet gelegenen vorgenannten Grundstiicke wiirde durch diesen noch in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan derart nachteilig- und rechtsfehlerhaft eingegriffen
werden, dass sich meine Mandantschaft vorbehalten muss, diesen noch in der Aufsteliung
befindlichen Bebauungsplan, sollte er so als Satzung beschlossen werden, einer gerichtlichen
Uberpriifung im Wege eines Normenkontrollverfahrens zuzufiihren. Bekanntlich wird in einem
Normenkontrollverfahren im Rahmen der Begriindetheit der gesamte Bebauungsplan ein-
schlieBlich auch solcher Festsetzungen, die meine Mandantschaft nicht unbedingt beschwe-
ren (wie beispielsweise die Sondergebietsfestsetzung, elc.), auf seine objektive RechtméRig-
keit dberpriift. Meine Mandantschaft hofft jedoch, dass den berechtigten Belangen meiner
Mandantschaft entsprochen werden kann bzw. unter wechselseitiger Zurlickstellung jeweils

einzelner Belange eine einvernshmliche Regelung herbeigefuhrt werden kann.

Meine Mandantschaft wendet sich insbesondere gegen die folgenden projektierten Festset-

zungen und ortlichen Bauvorschriften des in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes:

1. Meine Mandantschaft wendet sich gegen die mit ,Stuttgarter Stralle" bezeichnete
Festsetzung einer offentlichen StraBenverkehrsfliche als Stichstrake zur Erschlie-

fBung des projektierten Sondergebiets.

1.1 Denn durch die erstmalige endglltige ortstraRenménige Herstellung einer solchen
offentlichen Stralle werden die Voraussetzungen fur die Erhebung von Erschlie-
Bungsbeitrédgen begrindet, §§ 33 ff KAG. Fir sowohi eine solche erstmalige endgil-
tige ortsstralenmalige Herstellung einer 6ffentlichen Stralle dstlich der Grundstiicke
meiner Mandantschaft - sei es des Morikeweges (soweit dieser nicht schon endgul-
tig ortsstrallenmafig hergestellt ist) oder der hier projektierten Stichstrale ,Stuttgar-

ter Strale” — besteht bezogen auf den vorhandenen Bestand kein Bedarf:

1.1.1.Denn der Mdrikeweg ist zur Vermittlung einer gesicherten verkehrlichen Er-

schlieung ausreichend.

1.1.2.In dem Begriindungsentwurf wird zwar ausgefihr, dass die bestehende Zu-
fahrtssituation wegen des geschotterten Mérikeweges provisorisch und unzu-
reichend sei - da auf den durch den Mdrikeweg erschlossenen Grundstiicken
meiner Mandantschaft jedoch eine Bauunternehmung mit fiir ein Bauunter-
nehmen typischen Fahrzeugen betrieben wird, kénnen diese fir ein Bauunter-
nehmen typischen Fahrzeuge unproblematisch den bestehenden Mérikeweg

meistern, zumal die Weglénge bis zur B14 noch nicht einmal 25 m betragt. Das
bestehende Provisorium hat sich seit Jahrzehnten bestens bewéhrt und muss
aus Sicht meiner Mandantschaft nicht durch eine ortsstrallenméRig ausgebau-
te Straf3e ersetzt und meiner Mandantschaft aufgedrangt werden.

1.1.3.8oweit flr ein angebliches Erfordernis des endgtitigen ortsstraRenméaRigen
Ausbaus des Madrikeweges auf Baugenehmigungen aus 1965 und 1966 sowie
die dazu ergangenen behdrdlichen Stellungnahmen verwiesen wird, wird ver-
kannt, dass sich in den letzten zwischenzeitlich 50 Jahren die Situation vor Ort
entscheidungserheblich gedndert hat.

1.1.4.Auch ist die angebliche etwaige Aullenbereichsverortung des Mérikeweg nicht
meiner Mandantschaft anzulasten, sondern demjenigen, der den Mérikeweg
ursprunglich angelegt hat. Anscheinend handelt es sich bei diesem Morikeweg
um einen anscheinend schon vor dem Zweiten Weltkrieg vorhandenen Weg,
sodass das heutige Bauplanungsrecht keine Anwendung findef. Selbst wenn
der Morikeweg rechtsfehlerhafl sein sollte, vermittelt er gleichwohl den stra-
Renrechtlichen Gemeingebrauch, § 13 StrG, sodass er — auch durch meine
Mandantschaft - benutzt werden darf,

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dariber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwdrtlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwégungsbeschluss:

¢} von der Festsetzung von Baugebieten ausgenommen, soweit rechtmabig mdg-

lich, das festzusetzen beabsichtigte Sondergebiet) Abstand zu nehmen, jeden-
falls bei einer Festsetzung von Baugebieten zur Absicherung des Bauuntemeh-
mens meiner Mandantschaft Bestandsschutzfestsetzungen gem. § 1 Abs. 10
BauVO zu treffen sowie die Festsetzung
- zuden Baugrenzen,

zur Hohe,

2ur Stellung baulicher Anlagen sowie

2u den Zufahrten
zu optimieren,

d) unter Ziffer 2.2 der vorgesehenen textlichen Festsetzungen aufzunehmen, dass
im Mischgebiet abweichend von der vorgesehenen Unzuldssigkeit von Einzel-
handelsbetrieben solche kleinflachigen Einzethandelsbetriebe zulissig sind, fii
die eine im Gebiet der Gemeinde Eutingen im Giu befindliche Verkaufsfliche
mit annahernd gleicher GrdBe (+/- 10 %) und identischem Sortiment aufgegeben
wird.

Denn dieser in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan wiirde bei der etwaigen Fassung
des Satzungsbeschlusses und der Bekannimachung der Genefmigung des Bebauungspla-
nes bzw. des Satzungsbeschlusses rechisfehlerhatt in die Belange meiner Mandantschat
eingreifen. Denn meine Mandantschaft wére durch diesen Bebauungsplan wie folgt betroffen:

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dariiber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwdértlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Offentlichkeit, der Biirger und Grundstiickseigentiimer im Rahmen der

4. Offentlichen Auslequng (Abwigungsprotokoll):

Es gingen 3 Stellungnahmen ein:

= Stellungnahme der Grundstiickseigentimer der Flst. Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom

17.10.2018

= Stellungnahme des Grundstiickseigentimers des Flst. Nr. 1515 vom 17.10.2018

= Stellungnahme des Grundstickseigentimers des Flst. Nr. 9954

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwiagungsbeschluss:.

ungeachtet der Hoffnung, dass madglichst doch noch eine einvernehmliche
Regelung zustande kommt, gebe ich wegen der durch die weitere offentli-
che Bekanntmachung bewirkten Praklusion gemaR §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 6
BauGB namens und in Volimacht meiner Mandantschaft,

higrmit die

Stellungnahme im Rahmen der vierten Offentlichkeitsbeteiligung
geméb § 3 Abs, 2 BauGB

zu dem in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Stuttgarter Strae" einschiieBlich des
Entwurfes der Satzung dber driliche Bauvorschriften zu diesem Bebauungsplanentwurf ab mit
der Anregung,

von der Aufstellung dieses Bebauungsplanes ,Stuttgarter Strae” abzusehen und
das Bebauungsplanaufstellungsverfahren einschlieBlich des Verfahrens iiber die
Aufstellung der Satzung iiber rtliche Bauvorschriften einzustellen,

zumindest jedoch

a) die zum Sondergebiet fiihrende und mit , Stuttgarter StraBe“ bezeichnete projek-
tierte Stichstrafe als private Verkehrsfliche unter ggt. erfolgender Festsetzung
eines Geh- und Fahrrechts zugunsten der westlich an dieser StichstraBe an-
grenzenden Grundstiicke wegen der projektierten EinbahnstraRenregelung fest-
zZusetzen,

b) den Uhlandweg - anstelle des Silcherweges - in gleichem Umfang, wie dies fiir
den Silcherweg vorgesehen ist, statt des Silcherweges und derart zu ertiichti-
gen, dass ein Verkehr in heiden Richtungen ermglicht wird,

Stellungnahme der Verwaltung:
Entspricht der Stellungnahmen zur 2.
Offentlichen Auslegung. Der
Gemeinderat hat dartiber am
12.12.2017 beraten und die
vorgetragenen Anregungen
zurlickgewiesen.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen
der 3. Auslegung wortwértlich
wiederholt.

Der Gemeinderat hat im Rahmen der 3.
Auslegung entschieden, dass die
Entscheidung vom 12.12.2017
aufrechterhalten wird.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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¢ Keine Anderungen

11. Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017

e Keine Anderungen

12. Ergdnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung durch eine Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017
¢ Keine Anderungen

13. Untersuchung zum StraBenverkehrsldarm fiir den Bereich der Baumal3inahmen im Kreuzungsbereich
B14 (Stuttgarter Strafle) / MGrikeweg in der Fassung vom 18.08.2017
e Keine Anderungen

4. Offentliche Auslegung und Beteiliqung der Behérden:

Im Anschluss an die Abwagung der Stellungnahmen aus der 3. Offentlichen Auslegung billigte der Gemeinderat am
24.07.2018 die geanderten Planunterlagen und beschloss deren emneute (4.) Offentliche Auslegung.

Die Auslegung wurde im Mitteilungsblatt vom 07.09.2018 &ffentlich bekannt gemacht und erfolgte in der Zeit vom
17.09.2018 bis einschlieflich 17.10.2018.

Ausgelegt waren folgende Planunterlagen:
e Abgrenzungsplan in der Fassung vom 24.07.2018

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 24.07.2018

Entwurf der Planungsrechtlichen Festsetzungen in der Fassung vom 24.07.2018

Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der Fassung vom 24.07.2018

Begriindungen in der Fassung vom 24.07.2018

Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 28.05.2018

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016

Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u in der Fassung vom

16.06.2016

¢ Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017

¢ Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen in der Fassung vom
06.07.2016 mit Aktualisierung vom 30.08.2017 und 18.05.2018

e Erganzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen durch
Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017

e Untersuchung zum StralRenverkehrslarm fiir den Bereich der Baumafinahmen im Kreuzungsbereich B14
(Stuttgarter Stralie) / Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

¢  Protokoll der Abwagung der Stellungnahmen aus der 3. Offentlichen Auslegung in der Sitzung des
Gemeinderates vom 24.07.2018.

e & o [ ] [ ] * o

Die Behorden und Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 07.09.2018 erneut am Verfahren beteiligt
und erhielten bis zum 18.10.2018 die Gelegenheit eine Stellungnahme abzugeben. .

Im Rahmen der 4. Offentlichen Auslegung gingen nachfolgende Stellungnahmen ein tber welche der Gemeinderat
am 19.02.2019 beraten und wie folgt entschieden hat (Abwagungsprotokoll):
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Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach der 3. Offentlichen Auslegung:

1

10.

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 24.07.2018
e Aktualisierung des Katasters
s Vollstéandige Einbeziehung des Flst. Nr. 1515

Lageplan-Entwurf zur Gemeinderatssitzung am 24.07.2018
e Aktualisierung des Katasters
Gliederung der Mischgebietsflache in M 1 und M| 2
Gliederung der Dorfgebietsflache in Ml ! und Ml 2
Erganzung der Legende
Aktualisierung der Rechtsgrundlagen
Darstellung der privaten Erschliersungsstra%é westlich des Silcherwegs entféllt

Planungsrechtliche Festsetzungen zur Gemeinderatssitzung am 24.07.2018
Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

Ergdnzung der Rechtsgrundlagen unter Ziffer 2.1, 2.2, 3.2.1

Anderungen von Formulierungen unter Ziffer 6.1, 6.2 und 6.3

Aufnahme eines Hinweises zur Verkaufsflichendefinition unter Ziffer 2.3

Gliederung des Mischgebietes in Ml 1 und MI 2

Gliederung des Dorfgebietes in MD 1 und MD 2

Erhéhung der Traufhéhe und Firsthéhe im Ml 1 und MD 1 um jeweils 1 m

Anderungen unter Ziffer 10.2 und 10.3 zur Beriicksichtigung der gednderten Eingnffs- und
Ausgleichsbilanzierung

Festsetzung zu Pflanzgeboten auf privaten Fldchen unter Ziffer 11

Festsetzung von Pflanzerhaitungsbindungen auf privaten Fldchen unter Ziffer 12
Neuformulierung der Festsetzung zum Gewerbeldrm unter Ziffer 13 und Verschiebung der Regelungen
innerhalb der Planungsrechtlichen Festsetzungen in den Bereich HINWEISE.

[ ] e & & & & o [ ]

e e

Ortliche Bauvorschriften zur Gemeinderatssitzung am 24.07.2018
s Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

Begriindungen zur Gemeinderatssitzung am 24.07.2018

e Ergdnzung unter Ziffer 7.4 wegen der Festsetzungen von Pflanzerhaltungen und Pflanzgeboten auf
privaten Fldchen.
Anderung des Geltungsbereiches unter Ziffer 2.2

e Begriindung zur privaten Erschliefungsstralle westlich des Silcherwegs

e Neue Formulierung zu den passiven SchallschutzmaBnahmen unter Ziffer 7.2.1 und
Gewerbeldrmimmissionen unter Ziffer 7.2.2

e Die volistdndige Einbeziehung des Fist. Nr. 1515 wird begriindet.

e Beriicksichtigung der gednderten Trauf- und Firsthéhen im Ml 1 und MD 1 in der Begriindung.

e Begriindung der Pflanzerhaltungsbindungen und Pflanzgebote innerhalb der Bauverbotszone
sddlich der Stuttgarter Stralle

e Beriicksichtigung der gednderten Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung unter Ziffer 7.7

o Anderung der Fldchenbilanz unter Ziffer 13

e Aktualisierung der Anlagen

Umweltbericht mit Bestandsplan iiber Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
28.05.2018
¢ Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs aufgrund der vollstandigen Einbeziehung des Flst.
Nr. 1515

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen vom 06.07.2016 mit

Aktualisierung vom 30.08.2017 und 18.05.2018

e Berlicksichtigung der seit Dezember 2017 geltenden TA Larm und der neuen DIN 4109-1, Ausgabe
Januar 2018

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
e Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u vom 16.06.2016
¢ Keine Anderungen

Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016
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Lfd. Nr. 7
Biirgermeisteramt Eutingen im G&au, Bauamt nach
Beratung durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Birk

Lfd. Nr. 7
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

7. Bisher wurden fur die 2-geschossige und 3-
geschossige Bauweise die gleichen max. Trauf-
und Gebaudehéhen festgesetzt. Aus rechtlicher
Sicht sollte sich die 2-geschossige Bauweise
von der 3-geschossigen Bauweise auch in
Bezug auf die Trauf- und Gebaudehshe
unterscheiden. Eine Erhéhung der Trauf- und
Gebaudehdhe um 1 m ware stadtebaulich
vertretbar.

8. Bei Ziffer 6.3 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen ist eine Klarstellung erforderlich,
da die Zufahrten zu den Grundstiicken nicht nur
Uber die festgesetzte Straflenverkehrsflache
sondern auch Uber die privaten
Erschlielungsstrallen zuladssigerweise
stattfinden. Zuséatzlich sollte der letzte Satz
dieser Festsetzung konkretisiert werden.

9. Die geplanten Hecken- und
Sichtschutzpflanzungen sind als Pflanzgebote in
den Festsetzungen zu berucksichtigen.

10. Der Erhalt der bestehenden Magerwiese ist
festzusetzen.

11. Die Kompensationsmalnahmen unter Ziffer 10.3
sollten sich im Lageplan zur Klarstellung der
Festsetzung wiederfinden.

12. Es ist ausreichend, wenn die bisher unter Ziffer
11.1, 11.2, 11.3 und 11.4 festgesetzten
Regelungen zum Schutz gegen Gewerbelarm
und Strallenverkehrslarm, sowie
Larmpegelbereiche als HINWEISE in den
Planungsrechtlichen Festsetzungen enthalten
sind. Der bisherige Festsetzungscharakter ist
nicht erforderlich. Ausnahme: ,Vorkehrungen
zum Schutz gegen Gewerbeldrm".

13. Aufgrund der Aktualisierung des
Immissionsschutzgutachtens muss auch die
Begrindung unter Ziffer 7.2.1 ,Passive
Schallschutzmalnahmen® und Ziffer 7.2.2
,Gewerbeldrmimmissionen® aktualisiert werden.

14. Die vollstandige Einbeziehung des Flst. Nr. 1515
wirkt sich auf die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung aus. Der Umweltbericht
ist daher zu aktualisieren.

Beschluss zu Ziffer 7:
Der Hinweis wird beachtet.
Die bisherigen Gebiete Ml und MD werden wie folgt
aufgeteilt:
e M1 und MD 1 fiir 3-geschossige Bauweise
e MI2und MD 2 fiir 2-geschossige Bauweise
Fiir das MI 1 und MD 1 werden die Trauf- und
Gebidudehdhen um jeweils 1 m erhoht.

Beschluss zu Ziffer 8:
Der Hinweis wird beachtet. Die Formulierung unter
Ziffer 6.3 wird geandert.

Beschluss zu Ziffer 9:
Der Hinweis wird unter Ziffer 11 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen beachtet.

Beschluss zu Ziffer 10:
Der Hinweis wird unter Ziffer 12 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen beachtet.

Beschluss zu Ziffer 10:

In der Legende wird die Darstellung K1 und K2
konkretisiert. Auf die Konkretisierung der
Einzelbdume (K3) wurde bewusst verzichtet, da der
Standort der Einzelbaume nicht festgesetzt ist und
jedes Grundstiick betroffen wire.

Beschluss zu Ziffer 12:

Der Hinweis wird beachtet. Die bisherigen
Festsetzungen werden als HINWEISE (Ziffer 13.3,
13.4 und 13.5, siehe S. 18 bis 23) in die
Festsetzungen aufgenommen und aufgrund der
Aktualisierung des Lirmgutachtens vom
18.05.2018 neu formuliert. Neu formuliert wird auch
die Festsetzung fiir Vorkehrungen zum Schutz
gegen Gewerbeldarm (siehe Ziffer 13 S. 10 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen).

Beschluss zu Ziffer 13:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 14:
Der Hinweis wird beachtet. Der Umweltbericht
wurde mit Datum vom 28.05.2018 geandert.
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Lfd. Nr. 5 Lfd. Nr. 5
Regionalverband Nordschwarzwald Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 10.01.2018 Abwagungsbeschluss:

Wir haben bereits mehrfach Stellung zum
Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle” genommen (zuletzt
mit Schreiben vom 09.10.2017) und dem Bau des
Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache von
1.400 m? zugestimmt. Wir bedanken uns flr die
Bericksichtigung unserer Anregungen, so dass nun die
zulassige Verkaufsflache in den benachbarten Dorf-
und Mischgebieten auf max. 200 m? beschrankt wurde.
Weitere Anregungen werden nicht vorgetragen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 6 Lfd. Nr. 6

Stadtverwaltung Rottenburg Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 05.01.2018 Abwigungsbeschluss:

Fur die Beteiligung am oben genannten Beschluss:

Bebauungsplanverfahren und die Ubermittlung der
Abwagungsergebnisse danken wir lhnen. Auf unsere
Stellungnahem vom 16.10.2017 wird weiterhin
verwiesen, weitere Anregungen werden nicht
vorgebracht.

Uber die Stellungnahme vom 16.10.2017 hat der
Gemeinderat am 12.12.2017 beraten und entschieden.
Eine erneute Abwigung der gleichen Stellungnahme
ist nicht erforderlich. Es verbleibt bei der seitherigen
Entscheidung.

Lfd. Nr. 7
Birgermeisteramt Eutingen im G&u, Bauamt nach
Beratung durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Birk

Lfd. Nr. 7
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiégungsbeschluss:

1. Die Daten zum Baugesetzbuch sind im
Lageplan, in den Ortlichen Bauvorschriften
und den Planungsrechtlichen Festsetzungen
unter Ziffer | zu aktualisieren.

2. In der Legende sollte unter Ziffer 4 jeweils
zwischen offentlichen und privaten
Verkehrsflachen ausdriicklich unterschieden
werden.

3. Private Zufahrten sollten im Bebauungsplan
nicht dargestellt werden. Ausnahmsweise
kann die private ErschlieBungsstral3e auf Flst.
Nr. 1533 dargestellt werden, da diese
mehreren Grundstiicken als private
ErschlieBungsstralle dient.

4. In Ziffer 2.1 und 2.2 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen sollte die Rechtsgrundiage
korrigiert werden.

5. Unter Ziffer 2.3 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen sollte zur Klarstellung
zusatzlich zum Wort ein die Zahl (1)
aufgenommen werden. Aufierdem sollte hier
auf die Definition der Verkaufsflache unter
Ziffer 16 hingewiesen werden.

6. Unter Ziffer 3.2.1 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen sollte auf die Rechtsgrundlage
§ 19 Abs. 4 BauNVO verwiesen werden.

Beschluss zu Ziffer 1:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 2:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 3:

Der Hinweis wird beachtet. Die bisher westlich des
Silcherwegs dargestellte private ErschlieBungsstralle
wird aus dem Bebauungsplan herausgenommen.

Beschluss zu Ziffer 4:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 5:
Der Hinweis wird beachtet.

Beschluss zu Ziffer 6:
Der Hinweis wird beachtet.
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Lfd. Nr. 1.6 Lfd. Nr. 1.6

Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 22.01.2018 Abwagungsbeschluss:

Dem Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle" (Planstand

12.12.2017) in Eutingen im Ga&u liegt nicht die aktuelle Beschluss:

Liegenschaftskarte zugrunde.

Im Bereich der baulichen Nutzung Sondergebiet sind
Flurstlicke untergegangen und neue Flurstiicke
entstanden (siehe FN 2017/12 Eutingen). Ansonsten
bestehen seitens des Vermessungsamtes keine
Bedenken und Anregungen.

Kenntnisnahme; Die Katastergrundlage wurde
aktualisiert.

Lfd. Nr. 1.7 Lfd. Nr. 1.7
Landratsamt Freudenstadt, StraBenbauamt Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 22.01.2018 Abwiégungsbeschluss:

Nach Abstimmung mit dem Referat 45 des
Regierungsprasidiums Karlsruhe bestehen zum neu
ausgelegten Bebauungsplan in stralenrechtlicher
Hinsicht keine Bedenken und Anregungen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.8

Landratsamt Freudenstadt, Kommunal- und
Rechnungspriifungsamt

Stellungnahme vom 22.01.2018

Lfd. Nr. 1.8
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Das Flist. Nr. 1527/1 hat keine Zufahrt zur Stuttgarter
Stral’e und auch nicht zum Uhlandweg oder
Mérikeweg. Es handelt sich
erschliefungsbeitragsrechtlich um ein gefangenes
Hinterliegergrundstiick. Eine solche Konstellation sollte
méglichst vermieden werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Fist. Nr. 1527/1 ist Teil des Betriebsgrundstticks der
Firma Scherer. Die Lagerhalle auf dem Flst. Nr. 1527/1
steht teilweise auch auf dem Flst. Nr. 1524/1, weshalb
diese beiden Grundstiicke mittels Baulast vereinigt
werden mussen. Somit hat das Fist. Nr. 1527/1 die
gleiche Anbindung an die Stuttgarter Stralle wie das Flst.
Nr. 1523 und 1524/1.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit der
Vereinigung der Grundstiicke ist das Fist. Nr. 15271
genauso erschlossen, wie das Fist. Nr. 1524/1.

Lfd. Nr. 3

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2,
Raumordnung, Bau-, Denkmal- und
Gesundheitswesen

Stellungnahme vom 18.12.2017

Lfd. Nr. 3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Mit Schreiben vom 18.12.2017 beteiligten Sie uns als
Trager offentlicher Belange am
Bebauungsplanverfahren. In unserer Funktion als
héhere Raumordnungsbehdrde nahmen wir bereits mit
Schreiben vom 23.10.2017 Stellung.

Die damaligen Anregungen hinsichtlich des
,Handwerkerprivilegs®“ wurden bericksichtigt. Wir
danken fiir die Berlicksichtigung der Hinweise. Belange
der Raumordnung stehen der Planung nicht entgegen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 4

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4,
Straenwesen und Verkehr

Stellungnahme vom 10.01.2018

Lfd. Nr. 4
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Es bestehen keine Bedenken oder Anregungen zum
Bebauungsplanentwurf ,Stuttgarter Stralie”.

Beschluss: Kenntnisnahme
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Die Stellungnahmen der Behérden und Trager &ffentlicher Belange werden wie folgt abgewogen:

Lfd. Nr. 1.1

Landratsamt Freudenstadt,
Héhere Verwaltungsbehorde
Stellungnahme vom 22.01.2018

Lfd. Nr. 1.1
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Es bestehen keine weiteren Anregungen gegeniiber
den friheren Stellungnahmen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.2
Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehérde

Lfd. Nr. 1.2
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Stellungnahme vom 22.01.2018

Die Untere Naturschutzbehorde hat zu der
Bebauungsplanung bereits mehrere Stellungnahmen
abgegeben, zuletzt am 29.09.2017.

Gegenuber der letzten Planung wurde nun auf dem
Grundstiick Flst. Nr. 1523 die Wildhecken- und
Sichtschutzbepflanzung verlangert, wodurch sich eine
Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs ergibt.
Das Bilanzierungsdefizit von 188.456 Punkten soll Gber
das Okokonto der Gemeinde ausgeglichen werden.
Laut den Festsetzungen zum Bebauungsplan Ziffer
10.2 wurden konkrete MaRnahmen aus dem Okokonto
dem Bebauungsplan zugeordnet.

Hinweis:

Die im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs
erforderliche Abbuchung vom gemeindlichen Okokonto
ist der unteren Naturschutzbehérde nach der
Inkraftsetzung des Bebauungsplans anzuzeigen.

Wir bitten Sie, diese Anzeige nach Méglichkeit mit dem
bereits Ubersandten Muster zur Filhrung des Okokontos
vorzulegen.

Beschluss:
Die Stellungnahme und der Hinweis werden zur
Kenntnis genommen.

Lfd. Nr. 1.3
Landratsamt Freudenstadt, Gewerbeaufsichtsamt
Stellungnahme vom 22.01.2018

Lfd. Nr. 1.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.4

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Landwirtschaftsbehdrde
Stellungnahme vom 22.01.2018

Lfd. Nr. 1.4
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Die Festsetzung landwirtschaftlicher Flachen zur
Sicherung der landwirtschaftlichen Nutzung wird
begriilkt. Weitere landwirtschaftliche Belange sind nicht
betroffen.

Beschluss:

Kenntnisnahme und erneute Beteiligung, da im
gednderten Lageplan das gesamte Fist. Nr. 1515 in
den Geltungsbereich einbezogen und als
landwirtschaftliche Flache ausgewiesen wird und
nicht nur eine Teilflache.

Lfd. Nr. 1.5

Landratsamt Freudenstadt, Untere Wasser- und
Bodenschutzbehorde

Stellungnahme vom 22.01.2018

Lfd. Nr. 1.5
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Zum Bebauungsplan bestehen keine Bedenken;
unsere Belange wurden berlcksichtigt.

Beschiuss:
Kenntnisnahme
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Stellungnahmen der Behérden und der Tréger 6ffentlicher Belange im Rahmen der 3. Offentlichen Auslegung

(Abwigungsprotokoll):

Mit Schreiben vom 18.12.2017 wurden folgende Behérden und Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

Lfd.
Nr.

Behorde

Ricklauf
Ja/Nein

Keine
Anregungen
und/oder
Bedenken

Anregungen
und/oder
Bedenken

Weitere
Beteiligung
erforderlich
Ja/Nein

1:1

Landratsamt Freudenstadt,
Héhere Verwaltungsbhehdrde,
Herrenfelder Stralle 14, 72250
Freudenstadt

Ja

X

Ja

1.2

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehdérde,
Herrenfelder StralRe 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.3

Landratsamt Freudenstadt,
Gewerbeaufsichtsamt,
Herrenfelder StralRe 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Nein

1.4

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Landwirtschaftsbehdrde, Herrenfelder
Stralle 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

1.5

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Wasser- und Bodenschutzbehdrde,
Herrenfelder Strale 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Nein

16

Landratsamt Freudenstadt,
Vermessungsamt,
Herrenfelder Stralte 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.7

Landratsamt Freudenstadt,
Stralenbauamt, Herrenfelder Stralle 14,
72250 Freudenstadt

Ja

Nein

1.8

Landratsamt Freudenstadt, Kommunal-
und Rechnungspriifungsamt, Herrenfelder
Str. 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

2.1

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Baurechtsbehdrde,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein

Ja

22

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein

Nein

23

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
StralRenverkehrsbehorde
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein

Nein

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung
2, Raumordnung, Bau-, Denkmal- und
Gesundheitswesen

Ja

Nein

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung
4, Strallenwesen und Verkehr,
Schlossplatz 4-6, 76247 Karlsruhe

Ja

Nein

Regionalverband Nordschwarzwald,
Westliche Karl-Friedrich-Str. 29-31, 75172
Pforzheim

Ja

Nein

Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar,
Amt fur Stadtplanung, Marktstr. 18, 72108
Rottenburg am Neckar

Ja

Nein

Blrgermeisteramt Eutingen im Gau,
Bauamt,
Marktstr. 17, 72184 Eutingen im Gau

Ja

Ja

Burgermeisteramt Eutingen im Gau,
Finanzverwaltung, Marktstralte 17, 72184
Eutingen im Gau

Nein

Ja
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

10. Im Ubrigen verweise ich auf meine bisherigen Stellungnahmen, die ich
vollinhaltlich weiterhin aufrecht erhalte und weiterhin zum Gegenstand
dieser Stellungnahme mache.

Alles in allem kann der in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan in
seinem derzeitigen Entwurfsstadium so nicht rechtmafig als Satzung
beschlossen werden.

Meine Mandantschaft ist gleichwohl gewillt, an einer umfassenden
einvernehmlichen Regelung mitzuwirken, gerne auch unter Beteiligung des
vorgesehenen Betreibers des Einzelhandelsbetriebs.

Stellungnahme der Verwaltung:

Uber die bereits eingereichten
Stellungnahmen hat der Gemeinderat
in den vergangenen Sitzungen bereits
ausflhrlich unter Abwagung der
privaten Belange und der dffentlichen
Belange untereinander und
gegeneinander beraten und
entschieden.

Der Gemeinderat halt diese
Entscheidungen aufrecht.

Der Hinweis, dass der
Bebauungsplanentwurf vom
12.12.2017 nicht rechtmaRig als
Satzung beschlossen werden kann ist
richtig. Um Verfahrens- und Formfehler
zu vermeiden hat sich die
Gemeindeverwaltung anwaltlich
beraten lassen.

Wie der Betreiber des
Einzelhandelsbetriebs sich an der
rechtmafigen Aufstellung des
Bebauungsplanes beteiligen soll, kann
die Gemeinde nicht erkennen.

Beschluss:

Eine erneute ausfiihrliche
Abwiagung der bisher bereits
vorgebrachten Stellungnahmen
erfolgt nicht. Auf die bisherigen
Abwidgungen wird an dieser Stelle
verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwdgungsbeschluss:

8. Ziffer 3.2.2 des Entwurfes der textlichen Festsetzungen sieht zum
einen eine Uberschreitungsméglichkeit nach § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO
nicht in einem Umfang von 50 % und auch nicht bis zum Hdchstwert einer
Grundflachenzahl von 0,8 vor, sondern sogar um bis zu 150 %!
Stadtebauliche Griinde dirften fur eine solche extreme
Erhdhungsmaéglichkeit nicht gesprochen haben, sondern anscheinend
eher private finanzielle Interessen, denen unter Aulerachtlassung
stadtebaulicher Griinde gefolgt zu werden scheint. Dem letzten Satz tber
die Vorgaben zur Ermittlung der zuldssigen Grundflache fehlt es an einer
Ermachtigungsgrundlage fur eine solche Festsetzung. Denn die zuldssige
Grundflache ist in § 19 Abs. 3 BauNVO gesetzlich geregelt. Eine
Abweichungsmdglichkeit fur den Satzungsgeber sieht § 19 Abs. 3
BauNVO nicht vor.

9.  Auch wenn die hier im Entwurf vorliegende Begriindung keine
rechtsverbindlichen Regelungen enthalt, vorsorglich zur Begriindung: Die
Begriindung unter Ziffer 4 auf Seite 4, dass die ErschlieBung des
Sondergebiets auch der ErschlieBung des westlich gelegenen
Bauunternehmens dient und somit die Flacheninanspruchnahme durch
ErschlieBungsanlagen reduziert, ist vorgeschoben. Eine noch weitere
Flachenreduzierung kénnte erfolgen, indem die Aufweitung im Bereich
des Silcherweges nicht im Bereich des Silcherweges, sondern im Bereich
des Uhlandweges erfolgen wiirde, da dies fiir die ErschlieBung des
Gewerbebetriebs meiner Mandantschaft genligen wirde; die Stichstralle
kénnte entfallen, wenn — wie bei jedem anderen Bauvorhaben auch — der
Bauherr sich um seine eigene (kleinere) Zufahrt selbst kimmern und
diese herstellen wiirde.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
8:

In § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO ist
geregelt, dass im Bebauungsplan eine
von § 19 Abs. 4 Satz 2 abweichende
Bestimmung getroffen werden kann.
Somit besteht eine
Erméchtigungsgrundiage fir die im
Bebauungsplan fir das Sondergebiet
zugelassene Uberschreitung von 150 %.
Beschluss:

Der Hinweis wird zuriickgewiesen.
Die Abweichung wird nach § 19 Abs.
4 BauNVO zugelassen und nicht nach
§ 19 Abs. 3 BauNVO. Eine
Ermachtigungsgrundlage fiir die
Festsetzung besteht in § 19 Abs. 4
BauNVO.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
9

Der Gemeinderat hat sich mehrfach und
intensiv mit der jetzigen
Erschliefungskonzeption und deren
Alternativen zur ErschlieBung des
Baugebietes auseinandergesetzt und
sich dann fur diese im Bebauungsplan
dargestelite Konzeption entschieden.

Die Information in der Begriindung, dass
die Stichstralle nicht allein der
Erschlieung des Sondergebietes dient,
sondern auch dem Bauunternehmen ist
weder vorgeschoben noch falsch,
sondern entspricht dem Grundgedanken
der stadtebaulichen Konzeption.

Die Frage ob weniger Flache in
Anspruch genommen werden musste,
wenn die Aufweitung im Bereich des
Silcherwegs, nicht dort, sondern im
Bereich des Uhlandwegs erfolgen
wiirde, stellt sich nicht, da der
Gemeinderat im Rahmen der Abwagung
entschieden hat, dass der Uhlandweg
mit einer Breite von 3,50 m ausgebaut
werden soll und der Silcherweg dem Zu-
und Abfahrtsverkehr des
landwirtschaftlichen Betriebs und der
verkehrlichen Anbindung der
Grundstlicke westlich des Silcherwegs
dient.

Beschluss:

Die Anregungen und Bedenken
werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

5. Die nachrichtliche Darstellung des Ortsschildes ist nicht eindeutig: Ist
mit ,Ortsschild” die Ortstafel (Zeichen 310 der Anlage 3 zu § 42 Abs. 2
StVO) oder der sogenannte ,OD-Stein" (§ 5 Abs. 4
Bundesfernstraengesetz) gemeint?

6. Das Flurstick Nr. 1542 enthalt, ohne dass dies deutlich kenntlich
gemacht worden ist, die erweiterte Festsetzung einer privaten Grinfliche
mit der Vorgabe ,Erhalt von Magerwiesen® auch fiir den Bereich der
bisherigen Sichtfelder. Auch fur das Flurstick Nr. 1523 ist eine private
Granflache mit einem Pflanzgebot fir eine Wildhecken- und
Sichtschutzpflanzung auch im Bereich der bisherigen Sichtfelder
vorgesehen. Eine Begrindung fir die Festsetzung eines solchen
Pflanzgebotes zugleich als private Griinflache fehlt. Dies genugt nicht den
stadtebaulichen Anforderungen insbesondere auch des § 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB. Denn durch die Festsetzung von privaten Grinflachen wird die
bauliche Ausnutzbarkeit von Grundstiicken beschrénkt. Dieser Eingriff
bedarf einer ausreichenden Begrundung (vgl. Sdfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB; 126. EL 2017, § 9 Rn. 128
ff.). Dies gilt insbesondere flr solche privaten Grinflachen, bei denen
zugleich ein Pflanzgebot vorgesehen ist. Sollte dieser Festsetzungsversuch
erfolgt sein, um Uber einen ausreichenden Ausgleich von Eingriffen zu
verfligen, geht dieser Festsetzungsversuch auch deswegen fehl, weil eine
Verpflichtung zur Umsetzung eines solchen Pflanzgebotes allein aufgrund
der Festsetzung nicht besteht (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 126. EL August 2017, § 9
Rn. 161 m.w.N.).

7. Entgegen der Angabe in der amtlichen Bekanntmachung vom
22.12.2017, Seite 9, ist eine ,Erweiterung der Dorfgebietsfidche auf dem
Flst. Nr. 1523 um 14 m* nicht ersichtlich. Denn fiir das Flurstiick Nr. 1523
ist keine Dorfgebietsfestsetzung vorgesehen.

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 5:

Die Bezeichnungen ,Ortsschild* und
,Ortsdurchfahrtsgrenze" sind
nachrichtlich im Lageplan dargestellt
und haben keinen
Festsetzungscharakter. Die Begriffe
sind von den Fachbehérden
anerkannt. Da es sich nur um
nachrichtliche Darstellungen handelt
ist eine weitere Konkretisierung mit
Angabe der Rechtsgrundlage nicht
erforderlich.

Beschluss:

Die Anregung wird zuriickgewiesen.
Es verbleibt bei der bisherigen
nachrichtlichen Darstellung.

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 6:

Es ist richtig, dass die Begrindung auf
diese beiden privaten Grunflachen
nicht eingeht. Dies wurde geédndert
unter Ziffer 7.4 der Begrindung.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet.

Die Begriindung wird unter Ziffer 7.4
erganzt.

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 7:

Der Hinweis ist richtig. Nicht das MD
sondern das M| wurde um 14 m?
erweitert.

Durch die erneute Offentliche
Auslegung wird der Fehler
unbeachtlich.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Die
Offentliche Bekanntmachung neu
gefasst und der Bebauungsplan neu
ausgelegt.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

2.3. Dieser Fehler ist gemaR § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB beachtlich.

2.4. Nicht zur Heilung flhrt die von der Gemeinde mit Schreiben vom
18.12.2017 eingerdumte Stellungnahmemdglichkeit vom 02.01.2018 nicht
bloR bis zum 19.01.2018, sondern sogar bis zum 22.01.2018, da zum einen
die gesetzliche Monatsfrist nicht erreicht wird und zum anderen diese
Verlangerung nicht gegeniiber jedermann gilt.

3. Die vom Gemeinderat beschlossene Beschrankung der
Stellungnahmemaglichkeit auf nur die gednderten oder erganzten Teile (§
4a Abs. 3 S. 2 HS. 2 BauGB) erfordert, dass die Anderungen oder
Erganzungen mit ausreichender Deutlichkeit aus dem
Bebauungsplanentwurf hervorgehen, also ausreichend kenntlich gemacht
worden sind (vgl. Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, 126. EL August 2017, § 4a Rn. 27 m.w.N). Der Entwurf des
zeichnerischen Teils des in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplans
enthélt eine solche Kenntlichmachung der Anderungen und Erganzungen
nicht.

4. Die dem Bebauungsplanentwurf zugrunde liegende verkehrliche
Konzeption ist nicht umsetzbar, jedenfalls abwégungsfehlerhaft, sodass
aufgrund der fehlenden Vollzugsfahigkeit es an der Erforderlichkeit im
Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB mangelt:

4.1. Fur die Einmiindung des Siicherweges in die Stuttgarter Straf3e sieht
der Bebauungsplanentwurf nunmehr Sichtfelder 3/70 m vor. Dies bedeutet:
Bei einem Abstand von blo® 3,00 m des Auges des Kraftfahrzeugfihrers
des auf der im Einmindungsbereich auf der nicht-bevorrechtigten Stralle
wartenden Kraftfahrzeugs vom Fahrbahnrad der tibergeordneten Stralle ist
eine Strecke von 70 m zu beiden Seiten einsehbar.

4.2. Ein solches Sichtfeld 3/70 m ist jedoch nur bei kleinen Zufahrten wie
beispielsweise fur Einfamilienhauser zulédssig. Bei Einmindungen von
sffentlichen Strallen sieht die Richtlinie fur die Anlage von StadtstralRen
(RAST) einen Abstand des Auges des Kraftfahrzeugfiihrers des
wartepflichtigen Kraftfahrzeugs von 5,00 m vom Fahrbahnrand der
Ubergeordneten Stralie vor. Bei landwirtschaftlichen Zufahrten wird sogar
ein Abstand von 6,00 m empfohlen. Da vorliegend sogar ein Dorfgebiet
festgesetzt wird und daher in diesem Einmundungsbereich mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu rechnen ist, ist der vorgesehene
Abstand von blof2 3,00 m zu gering.

4.3. Entsprechend verhalt es sich auch bei den anderen Einmindungen.

Stellungnahme zu Ziffer 3:

Der Bebauungsplan wird erneut
offentlich ausgelegt. Es wird bei dieser
Auslegung auf die Beschréankung der
Stellungnahmemaglichkeit verzichtet.

Mit der erneuten Auslegung ist es
unerheblich, ob die frihere
Beschrénkung der
Stellungnahmemdglichkeit
rechtsfehlerhaft war.

Beschluss:

Bei der erneuten Auslegung wird auf
die Beschrankung der
Stellungnahmemglichkeit
verzichtet.

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 4 mit allen Unterpunkten:

Im Entwurf vom 12.09.2017 waren
Sichtfelder 10/70 m enthalten. Gegen
diese Sichtfelder hat der Einwender im
Rahmen der 2. Offentlichen Auslegung
Bedenken geadulert und grofiere
Sichtfelder gefordert.

Die Gemeinde hat daraufhin dazu eine
Stellungnahme des
Strallenbaulasttragers
(Regierungsprasidium Karlsruhe) und
der Strallenbauamtes (Landratsamt
Freudenstadt) eingeholt. Beide
Behdrden teilten schriftlich (E-Mail vom
06.11.2017) mit, dass fur die
Einmundungen Silcherweg, Uhlandweg
und Stichstralle Stuttgarter Stralle die
Freihaltung der Anfahrtssicht ausreicht
und diese bei 50 km/h 3/70 m betragt
und bei 70 km/h 3/110 m.

Im Bebauungsplan wurde dieser
Stellungnahme der Fachbehérden
beriicksichtigt.

Beschluss:

Im Bebauungsplan wurden die
Stellungnahmen der Fachbehdrden
beriicksichtigt. Es gibt keinen Grund
an der RechtmiaRigkeit der
Stellungnahmen zu zweifeln. Die
Einwendungen unter Ziffer 4 werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwidgungsbeschluss:

1.3. Da diese Gesetzesanderung erst jingst erfolgt ist, liegt zu dieser
konkreten Problematik des zu Unrecht erfolgten Hinweises auf die
Praklusion keine gefestigte Rechtsprechung vor. Es existiert jedoch eine
gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung zu den Folgen von zu Unrecht
bekanntgemachten Einschrankungen von Rechten im
Bebauungsplanaufstellungsverfahren. So hat beispielsweise das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11.04.1978, 4 B 37.78,
entschieden, dass der dortige die gesetzlich vorgesehene Beteiligung der
Burger zu Unrecht einschrankende Zusatz gegen die Vorgaben des
Baugesetzbuches verstoft und zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes fihrt.
Nichts anderes kann auch hier gelten. Denn sollte beispielsweise ein vom
Bebauungsplan betroffener Biirger, der sich nicht im Rahmen dieser
Offenlage beteiligt hat, sich bei einem etwaigen Satzungsbeschluss gegen
den Bebauungsplan wenden wollen, aber die hier zu Unrecht erfolgte
Belehrung wegen ihrer ortstiblichen Bekanntmachung im amtlichen
Mitteilungsblatt lesen, konnte dieser Burger bei Beachtung dieses
(fehlerhaften) amtlichen Hinweises dem Irrtum aufsitzen, dass er sich nicht
mehr gegen diesen Bebauungsplan wenden kénnte, weil er sich nicht im
Rahmen der dritten Auslegung beteiligt hat, obgleich er wahrlich noch einen
Normenkontrollantrag hatten stellen kénnen. Die Rechte der Blirgerinnen
und Birger werden durch diesen Hinweis zu Unrecht vermeintlich
beschnitten.

1.4. Formaljuristisch: Der zu Unrecht erfolgte Hinweis stellt eine Verletzung
von Verfahrens- bzw. Formvorschriften dar und ist geman § 214 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 BauGB fiir die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplanes beachtlich.

1.5. Es kénnte sich daher eine erneute Offenlage ohne einen solchen
Hinweis und zugleich mit der Herausstellung der Fehlerhaftigkeit des im
Amtsblatt vom 22.12.2017 erteilten Hinweises anbieten.

2. Des Weiteren ist die amtliche Bekanntmachung wegen der zu Unrecht
erfolgten Einschrankung der Stellungnahmefrist auf den Zeitraum der
Auslegung mit dem Hinweis der Mdglichkeit der Nichtberiicksichtigung von
Stellungnahmen aufterhalb der Auslegungsfrist rechtsfehlerhaft:

2.1. Im amtlichen Mitteilungsblatt vom 22.12.2017 wird auf Seit 10 die
Auslegungsfrist auf den 02.01.2018 bis 199.01.2018 beschrankt. Im
viertletzten Absatz wird darauf hingewiesen, dass wahrend der
Auslegungsfrist Stellungnahmen abgegeben werden kénnen und, so der
letzte Absatz der amtlichen Bekanntmachung, nicht wahrend diese
Auslegungsfrist abgegebene Stellungnahmen unberlcksichtigt bleiben
kénnen.

2.2. In der Gemeinderatssitzung vom 12.12.2017 zu § 1 hat der
Gemeinderat zwar beschlossen, dass die Dauer der Auslegung verkurzt
wird. Der Gemeinderat hat jedoch nicht beschlossen, dass von der
Maoglichkeit des § 4a Abs. 3 S. 3 BauGB Uber die Verkilrzung auch der Frist
zur Stellungnahme Gebrauch gemacht wird. § 4a Abs. 3 S. 3 BauGB lasst
die angemessene Verklrzung sowohl der Dauer der Auslegung als auch
der Frist zur Stellungnahme zu. Vom Gemeinderat wurde nur die
Verkurzung der Dauer der Auslegung, nicht jedoch der Frist zur
Stellungnahme beschlossen. Die amtlich bekanntgemachte zeitliche
Einschrankung der Stellungnahmemaglichkeit auf den Auslegungszeitraum
ist somit rechtsfehlerhaft, da es fir eine solche amtlich bekanntgemachte
Verklrzung der Stellungnahmefrist einer von § 24 Abs. 1 S. 2 GemO i.V.m.
§§ 4a Abs. 3 S. 3, 3 Abs. 2 S. 1 + 2 BauGB geforderten gemeindlichen
Beschlussfassung fehlt. Es verbleibt somit, da es an einer wirksamen
Verkiirzung der Stellungnahmefrist gemal § 4a Abs. 3 S. 3 BauGB fehlt,
bei der gesetzlichen Stellungnahmefrist des § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB von
einem Monat. Diese Stellungnahmemdoglichkeit Uber einen Monat ist jedoch
nicht bekanntgemacht worden.

Beschluss zu Ziffer 1 mit allen
Unterpunkten:

Um einen rechtlichen Fehler zu
vermeiden wird der Bebauungsplan
erneut ausgelegt und die Auslegung
im Mitteilungsblatt ohne
Praklusionsklausel bekannt
gemacht.

Stellungnahme zu Ziffer 2 mit allen
Unterpunkten:

Die Ausfuhrungen sind richtig. Die
Verkirzung der Auslegungsfrist und
die Hinweise auf die vorliegenden
Umweltinformationen waren fehlerhaft.
Um weitere rechtliche Fehler zu
vermeiden hat sich die Gemeinde
anwaltlich beraten lassen.

Wie bereits unter Ziffer 1 genannt wird
der Bebauungsplan erneut &ffentlich
ausgelegt und damit auch die
Offentliche Bekanntmachung im
Mitteilungsblatt neu gefasst um
rechtliche und formale Fehler zu
beheben.

Beschluss:

Im Zusammenhang mit der erneuten
Offentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes erfolgt auch die
Bekanntmachung im
Mitteilungsblatt erneut.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Fortsetzung der Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist.
Nr. 1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

Denn dieser in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan wiirde bei der
etwaigen Fassung des Satzungsbeschlusses und der Bekanntmachung der
Genehmigung des Bebauungsplanes bzw. des Satzungsbeschlusses
rechtsfehlerhaft in die Belange meiner Mandantschaft eingreifen. Denn
meine Mandantschaft ware durch diesen Bebauungsplan wie folgt
betroffen:

In den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb der
Bauunternehmung Gustav Scherer sowie in die Eigentiimerrechte meiner
Mandantschaft als Eigentimer der im projektierten Bebauungsplangebiet
gelegenen vorgenannten Grundstiicke wirde durch diesen noch in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan derart nachteilig- und
rechtsfehlerhaft eingegriffen werden, dass sich meine Mandantschaft
vorbehalten muss, diesen noch in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan, sollte er so als Satzung beschlossen werden, einer
gerichtlichen Uberpriifung im Wege eines Normenkontrollverfahrens
zuzufiihren. Bekanntlich wird in einem Normenkontrollverfahren im Rahmen
der Begriindetheit der gesamte Bebauungsplan einschliel3lich auch solcher
Festsetzungen, die meine Mandantschaft nicht unbedingt beschweren (wie
beispielsweise die Sondergebietsfestsetzung, etc.), auf seine objektive
Rechtmaligkeit tberprift. Meine Mandantschaft hofft jedoch, dass den
berechtigten Belangen meiner Mandantschaft entsprochen werden kann
bzw. unter wechselseitiger Zuriickstellung jeweils einzelner Belange eine
einvernehmliche Regelung herbeigefiihrt werden kann.

Meine Mandantschaft wendet sich insbesondere gegen die folgenden
projektierten Festsetzungen und &rtlichen Bauvorschriften des in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes und rigt zugleich die Offenlage
wie folgt:

1. Die amtliche Bekanntmachung im gemeindlichen Mitteilungsblatt vom
22.12.2017 ist aufgrund der bekanntgemachten amtlichen Hinweise
rechtsfehlerhaft:

1.1. Denn im letzten Satz der diesen in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan betreffenden amtlichen Bekanntmachung auf Seite 10 des
Mitteilungsblattes vom 22.12.2017 (unten) ,wird darauf hingewiesen, dass
ein Antrag auf Normenkontrolle nach § 47 VwGO unzuldssig ist, soweit mit
ihm nur Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragssteller im
Rahmen der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemacht wurden, aber
hétten geltend gemacht werden kénnen.*

1.2. Dieser gemeindliche Hinweis hat seine gesetzliche Grundlage in § 47
Abs. 2a VWGO. Nur: § 47 Abs. 2a VwGO ist mit Wirkung vom 02.06.2017
durch das Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom
29.05.2017, BGBI 1 2017, S. 1296, dort Artikel 5 (Seite 1302) aufgehoben
worden. Zum Zeitpunkt der Bekanntmachung war die gesetzliche
Regelung, auf die in der Bekanntmachung vom 22.12.2017 hingewiesen
worden ist, nicht mehr wirksam. Der Hinweis ist falsch.

Stellungnahme der Verwaltung:

Diese Stellungnahme wurde bereits
am 12.12.2017 dem Gemeinderat
vorgelegt.

Der Gemeinderat hat die Bedenken zur
Kenntnis genommen.

Da keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt es bei
der bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Beschluss:
Erneute Kenntnisnahme

Stellungnahme der Verwaltung zu
Ziffer 1 mit allen Unterpunkten:

Es ist richtig, dass die
Praklusionsregelung zum Zeitpunkt
des Beschlusses Uber die erneute
Auslegung und dessen
Bekanntmachung aufler Kraft getreten
war. Bisher ist nicht entschieden, ob
ein solcher Fehler in einem laufenden
(nicht neuen) Bebauungsplanverfahren
zur Unwirksamkeit des
Bebauungsplanes fuhrt.

Um einen Verfahrens- oder
Rechtsfehler zu vermeiden wird der
Bebauungsplan erneut ausgelegt.

Ein Hinweis, dass die Veroffentlichung
der Praklusionsklausel im
Mitteilungsblatt vom 22.12.2017
rechtsfehlerhaft war erfolgt nicht, da es
hierfur keine Entscheidungen gibt.
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Stellungnahme der Offentlichkeit, der Biirger und Grundstiickseigentiimer im Rahmen der 3. Offentlichen

Auslegung (Abwigungsprotokoll):

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 19.01.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

Meine Mandantschaft bedauert weiterhin, dass bislang eine einvernehmliche
Regelung nicht zustande gekommen ist, begriit aber gerade auch thren Willen
und den Willen der Gemeinde Eutingen im G&u zumindest zu einer
Teilregelung. Wegen des gemeindlichen Hinweises in der Bekanntmachung,
dass Stellungnahmen, die nicht wahrend der Auslegungsfrist abgegeben
werden, bei der Beratung und Beschlussfassung zum in der Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan ,Stuttgarter Strake" unberiicksichtigt bleiben
kénnen, §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 6 BauGB, sieht sich meine Mandantschaft auch
auf meine rechtlichen Hinweise hin gehalten, zur Wahrung ihrer Rechte diese
Stellungnahme im Bebauungsplanaufstellungsverfahren abzugeben.

Daher gebe ich namens und in Volimacht meiner Mandantschaft, hiermit die

Stellungnahme im Rahmen der dritten verbindlichen

geman § 3 Abs. 2 BauGB zu dem in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan ,Stutigarter Strale" einschliellich des Entwurfes der Satzung
iber ortliche Bauvorschriften zu diesem Bebauungsplanentwurf ab mit der
bekannten Anregung,

von der Aufstellung dieses Bebauungsplanes ,Stuttgarter Strale” abzusehen
und das Bebauungsplanaufstellungsverfahren einschlieflich des Verfahrens
Uber die Aufstellung der Satzung Uber ortliche Bauvorschriften einzustellen,
zumindest jedoch

a) die zum Sondergebiet fihrende und mit ,Stuttgarter Stralle" bezeichnete
projektierte Stichstralle als private Verkehrsflache unter ggf. erfolgender
Festsetzung eines Geh- und Fahrrechts zugunsten der westlich an dieser
Stichstralle angrenzenden Grundsticke wegen der projektierten
Einbahnstrallenregelung festzusetzen,

b) den Uhlandweg — anstelle des Silcherweges — in gleichem Umfang, wie dies
fur den Silcherweg vorgesehen ist, statt des Silcherweges und derart zu
ertiichtigen, dass ein Verkehr in beiden Richtungen erméglicht wird,

c) von der Festsetzung von Baugebieten (ausgenommen, soweit rechtmafig
maglich, das festzusetzen beabsichtigte Sondergebiet) Abstand zu nehmen,
jedenfalls bei einer Festsetzung von Baugebieten zur Absicherung des
Bauunternehmens meiner Mandantschaft Bestandsschutzfestsetzungen gem. §
1 Abs. 10 BauNVO zu treffen sowie die Festsetzung

- zu den Baugrenzen,

- zur Hohe,

- zur Stellung baulicher Anlagen sowie

- zu den Zufahrten

zu optimieren,

d) unter Ziffer 2.2 der vorgesehenen textlichen Festsetzungen aufzunehmen,
dass im Mischgebiet abweichend von der vorgesehenen Unzuléssigkeit von
Einzelhandelsbetrieben solche kleinflachigen Einzelhandelsbetriebe zulassig
sind, fur die eine im Gebiet der Gemeinde Eutingen im Gau befindliche
Verkaufsflache mit annahernd gleicher Groflke (+/- 10 %) und identischem
Sortiment aufgegeben wird.

Stellungnahme der Verwaltung:
Diese Stellungnahme wurde
wortwortlich im Rahmen der 2.
offentlichen Auslegung am
25.10.2017 vorgetragen. Der
Gemeinderat hat Uber diese
Stellungnahme am 12.12.2017
beraten und die vorgetragenen
Anregungen zuriickgewiesen.

Beschluss:
Es verbleibt bei der
Entscheidung vom 12.12.2017.
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10. Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017
e Keine Anderungen

11. Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen vom 06.07.2016
¢ Keine Anderungen

12. Ergédnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung durch eine Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017
¢ Keine Anderungen

13. Untersuchung zum Straflenverkehrslirm fiir den Bereich der Baumafinahmen im Kreuzungsbereich

B14 (Stuttgarter Strafle) / MGrikeweg in der Fassung vom 18.08.2017
e Keine Anderungen

3. Offentliche Auslegung und Beteiligung der Behérden:

Im Anschluss an die Abwagung der Stellungnahmen aus der 2. Offentlichen Auslegung billigte der Gemeinderat am
12.12.2017 die geanderten Planunterlagen und beschloss deren emeute (3.) Offentliche Auslegung. GemaR § 4a
Abs. 3 BauGB hat der Gemeinderat bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den gednderten oder ergénzten Teilen
abgegeben werden kénnen und dass die Auslegungsfrist angemessen verkurzt wird.

Die Auslegung wurde im Mitteilungsblatt vom 22.12.2017 &ffentlich bekannt gemacht und erfolgte in der Zeit vom
02.01.2018 bis einschliefllich 19.01.2018.

Ausgelegt waren folgende Planunterlagen:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 12.12.2017

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 12.12.2017

Entwurf der Planungsrechtlichen Festsetzungen in der Fassung vom 15.11.2017

Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der Fassung vom 15.11.2017

Begriindungen in der Fassung vom 15.11.2017

Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 15.11.2017

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016

Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im Gé&u in der Fassung vom

16.06.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016

¢ Erganzung der Markt- und Standortanalyse zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017

e Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen in der Fassung vom
06.07.2016 mit Aktualisierung vom 30.08.2017

» Erganzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen durch
Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017

«  Untersuchung zum StraRenverkehrslarm fiir den Bereich der Baumainahmen im Kreuzungsbereich B14
(Stuttgarter Straflke) / Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

e Protokoll der Abwagung der Stellungnahmen aus der 2. Offentlichen Auslegung in der Sitzung des
Gemeinderates vom 12.12.2017

e o e o L] L L] .

Die Beharden und Trager dffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 18.12.2017 erneut am Verfahren beteiligt
und erhielten bis zum 22.01.2018 die Gelegenheit eine Stellungnahme abzugeben. .

Im Rahmen der 3. Offentlichen Auslegung gingen nachfolgende Stellungnahmen ein iber welche der Gemeinderat
am 24.07.2018 beraten und wie folgt entschieden hat (Abwégungsprotokoll):
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T

Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach der 2. Offentlichen Auslegung:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom 12.12.2017
e Aktualisierung des Katasters

2. Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 12.12.2017

3.

4.

5.

e Aktualisierung des Katasters

s Anderung der Sichtfelder auf den Fist. Nr. 1544, 1542, 1523 und 6stlich der Stichstralle ,Stuttgarter
Stralle”

s Die Darstellung der Ortsdurchfahrtsgrenze wird als sonstiges unverbindliches Planzeichen in die

Legende aufgenommen.

im Lageplan wird das Wort ,nachrichtlich” hinter den Begriff Ortsschild gesetzt

Verlangerung der Wildhecken- und Sichtschutzpflanzung auf dem Fist. Nr. 1523

Erweiterung der Dorfgebietsflache auf dem Flst. Nr. 1523 um 14 m?

Schraffierte Darstellung des Verbindungsweges zwischen der Stuttgarter Stralle und dem

Mdrikeweg und Erlduterung in der Legende

Planungsrechtliche Festsetzungen in der Fassung vom 15.11.2017
e In Ziffer 4.4 der Planungsrechtlichen Festsetzungen werden die Worte ,bzw. Belange" gestrichen.
e Bei Ziffer 3.2.1 (Ermittlung der Grundflachenzahl) und 3.3 (Festsetzung zur Zahl der
Voligeschosse) werden die Formulierungen geéndert.
e Festsetzung, dass Nebenanlagen innerhalb der Bauverbotszone der Genehmigung bedurfen, wird
gestrichen
e Aufnahme eines Hinweises, dass Nebenanlagen innerhalb der Bauverbotszone der Genehmigung
bedirfen
Die Regelung zur Beschichtung der Dachflachen wird neu in Ziffer 10.4 aufgenommen
Festsetzung einer landwirtschaftlichen Flache
Neuaufnahme einer Regelung zur Ermittlung der Grundfléche in Ziffer 3.2.2
Festsetzung einer max. Verkaufsflache im Ml und MD
Anderung der Zuordnungsfestsetzung fir den 6kologischen Ausgleich aufgrund der geénderten
Eingriffsbilanzierung

Ortliche Bauvorschriften in der Fassung vom 15.11.2017
e Die Regelung zur Beschichtung der Dachflachen wird herausgenommen.
« Die Regelung, dass Stellpldtze innerhalb des Stauraums zuléssig sind (Ziffer 5, letzter Satz) wird
gestrichen.

Begriindung in der Fassung vom 15.11.2017

e In der Begriindung wird dargelegt dass § 1 a Abs. 2 BauGB beriicksichtigt ist

« Inder Begriindung wird die Festsetzung unter Ziffer 6.3 erlautert; Es wird dargelegt, weshalb die
Grundstiicke direkt an die festgesetzten StraRenverkehrsflachen anzubinden sind.
Erlauterung zur Festsetzung einer landwirtschaftlichen Nutzung auf Flst. Nr. 1515

« Erlauterung zur festgesetzten Geb&audegrundflache und zur Einhaltung der in der BauNVO
geregelten GRZ-Obergrenze

e Erganzung der Begriindung unter Ziffer 7.3.1; Erlauterung zur Festsetzung, weshalb 200 m?
Verkaufsflache festgesetzt werden.

e Erganzung und Anderung der Erlauterung zur verkehrlichen Erschlieung tber die Stichstralie
SStuttgarter Strafte”

o Korrektur der Flachenbilanz unter Ziffer 14

e Berlicksichtigung der neu berechneten Eingriffsbilanzierung

Umweltbericht mit Bestandsplan (iber Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
15.11.2017

¢ Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs aufgrund der Verlangerung der Wildhecken- und
Sichtschutzpflanzung auf Fist. Nr. 1523

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
e Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im Gdu vom 16.06.2016
s Keine Anderungen

Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom

12.09.2016
e Keine Anderungen
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Lfd. Nr. 8

Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar, Amt fiir
Stadtplanung

Stellungnahme vom 16.10.2017

Lfd. Nr. 8
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Das zusténdige Regierungsprasidium Karlsruhe, der
Regionalverband Nordschwarzwald und die Stadt Horb
haben ihre Bedenken zuriick gestellt und der groeren
Verkaufsflache mit 1.400 m? zugestimmt. Diese
Entscheidung wird unsererseits ausdricklich bedauert. Die
Vorgaben der Landes- und Regionalplanung werden
aufgrund solcher Entwickiungen weiter ausgehohlt und
andere Gemeinden zur Nachahmung animiert.

Die Stadt Rottenburg am Neckar halt an |hrer Auffassung
fest, dass fur die Sichersteliung der Grundversorgung der
Gemeinde Eutingen im Gau auch eine Verkaufsflache von
1.200 m? auskédmmlich ware.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Gemeinde Eutingen im G&u nimmt zur Kenntnis,
dass die Stadt Rottenburg an ihrer Auffassung festhalt,
dass die Grundversorgung auch bei einer
Verkaufsflache von 1.200 m? gewahrleistet wére.

Diese Stellungnahme steht jedoch nach Auffassung
der Gemeinde Eutingen im Gau im Widerspruch zur
vorhandenen Verkaufsflache von 2.800 m? im
Kleinzentrum Ergenzingen.

Die Vorgaben der Landesplanung werden eingehalten,
weshalb auch der Regionalverband und die
Raumordnungsbehérde der Verkaufsflache von 1.400
m? zugestimmt haben.

Beschluss: Die Anregung wird zuriickgewiesen. Es
verbleibt bei einer Verkaufsfliche von 1.400 m?.

Lfd. Nr. 9.1
Blirgermeisteramt Eutingen im Gau, Bauamt
Stellungnahme vom 24.10.2017

Lfd. Nr. 9.1
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

In der Begrindung wird auf S. 6 unter der
Uberschrift ,Neue Stichstralke zum Sondergebiet"
erlautert, dass diese Stichstralle der ErschlieBung
des Sondergebiets dient. Dies ist nicht falsch,
koénnte jedoch den Schluss zulassen, dass die
Stichstrale ausschlielilich dem Sondergebiet
dient. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Stichstralle mit Linksabbiegespur dient auch der
ErschlieRung des Bauunternehmens. Die nicht
vorhandene bzw. nicht ausreichende
Erschliefung war einer der Griinde weshalb die
ohne Genehmigung errichteten Schittgutboxen
und der Gerateunterstand bisher nicht genehmigt
werden konnten. Die Begriindung sollte ergéanzt
werden.

2. Die Reduzierung der Sichtdreiecke wirkt sich auf
den Lageplan aus. Die geplante Wildhecken- und
Sichtschutzpflanzungen im Bereich des Flst. Nr.
1523 kénnen auf der ganzen Lange des
Grundstiicks realisiert werden. Diese Anderung
im Bereich der Grinordnung wirkt sich positiv auf
die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung aus. Die
Neuberechnung hat ergeben, dass die
Abbuchung vom Okokonto um 585 Punkte
reduziert werden kann. Das Ergebnis der
Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs im
Umweltbericht wirkt sich auch auf die Begriindung
und die Planungsrechtlichen Festsetzungen aus,
weshalb diese gedndert werden mussten.

Beschluss zu Ziffer 1:

Die Begriindung wird auf S. 6 unter der Uberschrift
»,Neue Stichstrafle zum Sondergebiet nach dem 1.
Satz wie folgt ergdnzt:

y7AuBerdem soll mit der Stichstralle die
ErschlieBung fiir den bestehenden Gewerbebetrieb
insbesondere fur LKW-Verkehre verbessert und
heutigen Anforderungen angepasst werden. Im 3.
Satz werden die Worte ,,zum Sondergebiet”
gestrichen."

Beschluss zu Ziffer 2:
Kenntnisnahme

Seite 134 von 203




Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Lfd. Nr. 2.3

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Straenverkehrsbehoérde
Stellungnahme vom 20.10.2017

Lfd. Nr. 2.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwéagungsbeschluss:

Von Seiten der Strallenverkehrsbehtrde werden keine
weiteren Hinweise oder Anregungen vorgebracht.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 4
Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 2,
Raumordnung, Bau-, Denkmal- und
Gesundheitswesen

Stellungnahme vom 23.10.2017

Lfd. Nr. 4
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Mit Schreiben vom 18.04.2017 beteiligten Sie uns als
Trager offentlicher Belange am oben genannten
Verfahren. In unserer Funktion als héhere
Raumordnungsbehérde nahmen wir bereits mit
Schreiben vom 22.05.2017 Stellung.

Wie bereits damals festgestellt, ergeben sich keine
raumordnerischen Konflikte, welche der Planung
grundséatzlich entgegenstehen. Hinsichtlich der geplanten
Verkaufsflache von 1.400 m? wurde bereits Zustimmung
geaullert. Wir regten des Weiteren eine Konkretisierung
der Festsetzungen hinsichtlich des Lebensmittelmarktes
an, welche in der vorliegenden Fassung umgesetzt
wurden. Diese machen nun ausreichend deutlich, dass
es sich um einen Betrieb handelt und regeln das
Sortiment differenziert. Wir bedanken uns fur die
Berlicksichtigung der Hinweise.

Unter Verweis auf die Stellungnahme des
Regionalverbandes Nordschwarzwald vom 09.10.2017
bitten wir ebenfalls um eine Konkretisierung der
zulassigen Verkaufsflache im Zusammenhang mit dem
nun aufgenommenen ,Handwerkerprivileg".

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Konkretisierung des ,Handwerkerprivilegs" durch
eine Beschriankung der Verkaufsflache ist sinnvoll und
allgemein ublich. Aus Sicht der Gemeindeverwaltung gibt
es keine Grinde der Anregung nicht nachzukommen.

Die derzeitigen Nutzungen wirden eine Beschrankung
der Verkaufsflache nicht erfordern. Allerdings kénnte dies
bei einer anderen Ausrichtung der Bestandsbetriebe oder
der Neuansiedlung eines Betriebes auf den Freiflachen
sinnvoll und erforderlich sein.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet.

Ziffer 2.1 und 2.2 werden erganzt. Das
»Handwerkerprivileg* gilt fiir eine Verkaufsfliche bis
max. 200 m?,

Lfd. Nr. 5

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4,
StraBenwesen und Verkehr

Stellungnahme vom 18.10.2017

Lfd. Nr. 5
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschliuss:

Das Regierungsprasidium hat keine Anregungen oder
Bedenken vorzutragen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 6 Lfd. Nr. 6
Polizeiprasidium Tuttlingen, Referat Verkehr Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 25.10.2017 Abwigungsbeschluss:

Davon ausgehend, dass die Schleppkurven im Bereich
der Einmindung der neuen StichstralRe ,Stuttgarter
Strafle* zum Einkaufsmarkt nachgewiesen sind,
bestehen aus verkehrspolizeilicher Sicht keine Bedenken
gegen den geanderten Bebauungsplanentwurf.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei der Planung des Einmindungsbereichs wurden die
Schleppkurven fiir LKW-Verkehre beriicksichtigt.
Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 7
Regionalverband Nordschwarzwald
Stellungnahme vom 09.10.2017

Lfd. Nr. 7
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Wir haben bereits mehrfach Stellung zum
Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale” genommen (zuletzt
mit Schreiben vom 22.07.2017) und dem Bau eines
Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache von 1.400
m? zugestimmt. Die aktuellen Anderungen betreffen
insbesondere Klarstellungen und Konkretisierungen in
den Festsetzungen. So wird beispielsweise klargestellt,
dass es sich um einen Einzelhandelsbetrieb handelt.
Dariber hinaus wird die Sortimentsaufteilung im
Einzelhandelsbetrieb klarer strukturiert. Wir bedanken
uns fur die Beriicksichtigung unserer Hinweise.

Neu im vorliegenden Entwurf ist die Aufnahme des sog.
.Handwerkerprivilegs" in den benachbarten Dorf- und
Mischgebieten. Aus unserer Sicht stehen dieser
Aufnahme keine Belange entgegen, wir empfehlen
jedoch die Konkretisierung auf eine bestimmte max.
zulassige Verkaufsflache. Ublich sind max. 200 m?
Verkaufsflache.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Konkretisierung des ,Handwerkerprivilegs" durch

eine Beschrankung der Verkaufsflache ist sinnvoll und
aligemein Ublich. Aus Sicht der Gemeindeverwaltung gibt
es keine Grinde der Anregung nicht nachzukommen.

Die derzeitigen Nutzungen wiirden eine Beschrankung
der Verkaufsfliache nicht erfordern. Allerdings kénnte dies
bei einer anderen Ausrichtung des Betriebes oder der
Neuansiediung eines Betriebes auf den Freiflachen
sinnvoll und erforderlich sein.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet.

Ziffer 2.1 und 2.2 werden ergéanzt. Das
»Handwerkerprivileg" gilt fir eine Verkaufsflache bis
max. 200 m?.
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Lfd. Nr. 1.3
Landratsamt Freudenstadt, Gewerbeaufsichtsamt
Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.3
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.4

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Landwirtschaftsbehorde
Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.4
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwégungsbeschluss:

Im Bebauungsplan in der Fassung vom 12.09.2017 wird
das Flst. Nr. 1515 (Teilbereich) entgegen dem
Planentwurf zum Flachennutzungsplan, Stand
07.07.2017, einbezogen. Dieses Flurstiick wird
landwirtschaftlich genutzt. Jedoch werden keine
landwirtschaftlichen Belange vorgebracht bzw. werden
diese zurlickgestellt (Nahversorgung im landlichen
Raum).

Der Ausgleich tiber das Okokonto wird ausdricklich
begrifit.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.5

Landratsamt Freudenstadt, Untere Wasser- und
Bodenschutzbehérde

Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.5
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Zum Bebauungsplan bestehen keine Bedenken, da die
zu vertretenden Belange beriicksichtigt wurden.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.6 Lfd. Nr. 1.6

Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 26.10.2017 Abwiagungsbeschluss:

Dem Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie" (Planstand Beschluss:

12.09.2017) in Eutingen im G&u liegt nicht die aktuelle
Liegenschaftskarte zugrunde.

Im Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
fehit das Flurstick 90/3 (Weg ndrdlich der Stuttgarter
StralRe) und die Grenze zwischen den Flursticken 1548,
1548/1 und 1555 verlauft abweichend.

Ansonsten bestehen seitens des Vermessungsamtes
keine Bedenken und Anregungen.

Der Hinweis wird beachtet. Das Flst. Nr. 90/3 im
Lageplan dargestellt. Die Grenzen der Fist. Nr. 1548,
1548/1 und 1555 werden aktualisiert.

Lfd. Nr. 1.7 Lfd. Nr. 1.7

Landratsamt Freudenstadt, StraBenbauamt Stellungnahme der Verwaltung und
Stellungnahme vom 26.10.2017 Abwagungsbeschluss:

Dem Bebauungsplan kann unter der Voraussetzung Beschluss:

zugestimmt werden, dass fur den Bau der
Linksabbiegespur, einschlieflich Querungshilfe, eine
nach den straftenrechtlichen Vorgaben erforderliche
Vereinbarung mit dem Referat 45 beim
Regierungsprasidium Karlsruhe abgeschlossen wird.

Der Ausbau der Linksabbiegespur und der
Querungshilfe werden im Zuge der
ErschlieBungsplanung mit dem
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 45,
abgestimmt. Die notwendige Vereinbarung wird in
der Regel vom Regierungsprésidium zu gegebener
Zeit vorbereitet.

Flir den Bebauungsplan ergibt sich kein
Handlungsbedarf.

Lfd. Nr. 1.8

Landratsamt Freudenstadt,

Kommunal- und Rechnungspriifungsamt
Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.7
Stellungnahme der Verwaltung und
Abwéagungsbeschluss:

Aus erschlieBungsbeitragsrechtlicher Sicht wére es, wie
bereits auch mit der Gemeinde besprochen, wichtig, dass
die Trennung zwischen Gehweg und dem
Verbindungsweg im Bereich des Sondergebiets auch
deutlich dargestellt wird.

Dies kann durch eine andere Farbgebung oder farbige
Schraffur der Verkehrsflache (erganzend mit néherer
Zweckbestimmung) erfolgen; es kénnen auch
Planzeichen lber die Planzeichenverordnung hinaus
erfolgen, sofern sie in der Legende abschlieBend definiert
sind.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet.

Die Trennung zwischen Gehweg und
Verbindungsweg wird im Lageplan noch klarer als
bisher dargestellt, in dem die Flache des
Verbindungsweges schraffiert dargestellt wird. In der
Legende wird diese Darstellung erldutert.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stra3e”

Lfd. | Behorde Riicklauf | Keine Anregungen Weitere
Nr. Ja/Nein Anregungen und/oder Beteiligung
und/ Bedenken erforderlich
oder Bedenken Ja/Nein
8.1 Burgermeisteramt Eutingen im Géu, Ja X Ja
Bauamt,
Marktstr. 17, 72184 Eutingen im Gau
9.2 Burgermeisteramt Eutingen im Gau, Nein Ja
Finanzverwaltung, Marktstrafle 17,
72184 Eutingen im Gau

Die Stellungnahmen der Behorden und Trager offentlicher Belange werden wie folgt abgewogen:

Lfd. Nr. 1.1

Landratsamt Freudenstadt,
Hohere Verwaltungsbehdrde
Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.1

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwéagungsbeschluss:

Das Verfahren zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes lauft derzeit parallel, so dass keine
grundséatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes bestehen.

Beschluss: Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 1.2

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Naturschutzbehdrde
Stellungnahme vom 26.10.2017

Lfd. Nr. 1.2

Stellungnahme der Verwaltung und Beschluss:

Durch den Bebauungsplan sollen im Osten des
Plangebiets an der B14 (Stuttgarter Strale) durch die
Ausweisung eines Sondergebiets (SO} die
planungsrechtlichen Vorausssetzungen fir die Ansiedlung
eines grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebs zur
wohnortnahen Grundversorgung geschaffen werden.

Im Verfahren wurde seitens der unteren
Naturschutzbehérde bereits Stellung genommen.
Gegenuber dem letzten Planungsstand ist die
Einbeziehung des Flst. Nr. 1515 (Teilbereich), Gemarkung
Eutingen im Gau, aus naturschutzfachlichen Sicht
erganzend zu beurteilen. Dieses Grundstuck ist im
Flachennutzungsplan als landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen. Mit der Einbeziehung des Teilstlicks des
Grundstiicks Flst. Nr. 1515 ist ein nach dem
Naturschutzrecht geschitztes Gebiet oder Objekt mit der
gesamten geplanten Flachen nicht betroffen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und
Ausgleichsproblematik wurde auf Grund der gednderten
Flachenaufteilung neu berechnet und ist im berichtigten
Umweltbericht mit Bestandsplan Uber Biotope und
Nutzungen in der Fassung vom 12.09.2017 fachlich
nachvollziehbar abgehandelt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 22.06.2016
wurde nicht geandert und kommt zum Ergebnis, dass bei
Beachtung der unter Abschnitt 4 genannten allgemein und
besonderen MalRnahmen Verstéfie gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften gemafl § 44 Abs. 1in
Verbindung mit Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz
abgewendet werden kénnen. Die dort genannten
MaRnahmen werden in Ziffer 9 der planungsrechtlichen
Festsetzungen vom 14.12.2016 verwiesen.

Durch die Planung sind keine direkten erheblichen
Beeintrachtigungen von Schutzgitern nach NatSchG und
BNatSchG zu erwarten.

Beschluss: Kenntnisnahme
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahmen der Behdrden und der Trager &ffentlicher Belange im Rahmen der 2. Offentlichen Auslegung

(Abwiqungsprotokoll):

Mit Schreiben vom 15.09.2017 wurden folgende Behérden und Trager &ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

Lfd.
Nr.

Behdorde

Riicklauf
Ja/Nein

Keine
Anregungen
und/

oder Bedenken

Anregungen
und/oder
Bedenken

Weitere
Beteiligung
erforderlich
Ja/Nein

1.1

Landratsamt Freudenstadt,
Hdhere Verwaltungsbehdrde,
Herrenfelder Stralte 14, 72250
Freudenstadt

Ja

X

Ja

1.2

Landratsamt Freudenstadt,
Untere Naturschutzbehérde,
Herrenfelder StrafRe 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.3

Landratsamt Freudenstadt,
Gewerbeaufsichtsamt,
Herrenfelder Stralte 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.4

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Landwirtschaftsbehdrde, Herrenfelder
Stralle 14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

1.5

Landratsamt Freudenstadt, Untere
Wasser- und Bodenschutzbehdrde,
Herrenfelder Stralle 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.6

Landratsamt Freudenstadt,
Vermessungsamt,
Herrenfelder Stralle 14, 72250
Freudenstadt

Ja

Ja

1.7

Landratsamt Freudenstadt,
Strallenbauamt, Herrenfelder Stralle
14, 72250 Freudenstadt

Ja

Ja

21

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Baurechtsbehdrde,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein

Ja

22

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stadtplanungsamt,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Nein

Ja

23

Stadtverwaltung Horb am Neckar,
Stralenverkehrsbehdérde
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar

Ja

Ja

Netze BW GmbH,
Stuttgarter Strafte 80-84, 71083
Herrenberg

Nein

Nein

Regierungsprasidium Karlsruhe,
Abteilung 2, Raumordnung, Bau-,
Denkmal- und Gesundheitswesen

Ja

Ja

Regierungsprasidium Karlsruhe,
Abteilung 4, Strallenwesen und
Verkehr, Schlossplatz 4-6, 76247
Karlsruhe

Ja

Ja

Polizeiprasidium Tuttlingen, Referat
Verkehr, Stockacher Str. 158, 78532
Tuttlingen

Ja

Nein

Regionalverband Nordschwarzwald,
Westliche Karl-Friedrich-Str. 29-31,
75172 Pforzheim

Ja

Ja

Stadtverwaltung Rottenburg am Neckar,

Amt flr Stadtplanung, Marktstr. 18,
72108 Rottenburg am Neckar

Ja

Ja
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

21.3. Nicht hinreichend berticksichtigt wird des Weiteren auch, dass durch die Festset-
zung von privaten Griinfldchen Ubermalig ins Privateigentum eingegriffen wird,
wegen des vorgegebenen Erhalts von Magerwiesen eine anderweiige Nutzoar-
keit des Grund und Bodens geracezu ausgeschlossen ist, insoweit das Grundei-
gentum nicht mehr zumindest in Teilen auch fir den Privateigentimer nitzlich ist,
sondern vielmehr bloR eine Last darstellt. Diese fehlende Privatnitzigkeit des
Grund und Bodens erweist sich als unverhalinismalig.

214 Soweit zulaslen des Flurstiicks Nr. 1523 eine private Grinfliche mit einem
Pflanzgebot in Gestatt einer Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung festzuset-
zen versucht wird, wird nicht hinreichend die genehmigte Nutzung fir Zwecke e-
ner Plerdekoppe! einschiieflich Umzunung berlicksichtigt, die einer solchen
Widhecken- und Sichtschutzbepanzung entgegensteht

215, Zudem wird durch die versuchte Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung auf
dem Flursilck Nr. 1523 das Sichifeld unndlig eingeschrénidt. Denn ausweislich
Blatt 8 in Verbindung mit der Anlage zur Strallenverkehrslamuntersuchung vom
18.08.2017 von Herm Or. Ing. Frank Drdscher soll die hichstzuldssige Geschwin-
digkeit der von Osten auf die Einmindung des Unlandweges in die Stutigarter
Strafe/B14 zufahrenden Fahrzeuge 70 kmh befragen, FUr eie solche Ge-
schwindigkeit ist das Sichifeld 1G/70m zu Klein - das Sichtfed muss deutlich gra-
fier werden. Ein qroferes Sichtfeld kollidiert jedoch mit diesem Pflanzgebot fir gi-
nen Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung!

Alles in allem kann der in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan in seinem derzaitigen
Entwurfsstadium so nicht rechiméRig beschlossen werden.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 21.3:
Vom Gesetzgeber wird gefordert, dass der durch
den Bebauungsplan vorbereitete Eingriff
moglichst innerhalb des Plangebiets durch
6kologische Malinahmen ausgeglichen wird. Die
Maglichkeit ,private Grinflachen" und deren
Nutzung festzusetzen und damit in das
Privateigentum einzugreifen hat der
Gesetzgeber in § 9 Abs. 1 Nr. 10 erteilt. Die
Festsetzung eines Magerrasens innerhalb einer
Bauverbotszone ist nicht unverhaltnismanig.
Beschluss: Die Anregung wird entsprechend
der Stellungnahme der Verwaltung
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 21.4:
Die Einzaunung der Pferdekoppel kann sddlich
der Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung
realisiert werden und steht der Nutzung nicht
entgegen.

Die festgesetzte Wild- und Sichtschutzhecke
setzt lediglich die in der Baugenehmigung vom
26.02.1998, Ziffer 6, geforderte Begrinung um
und ist somit nichts Neues. Der Nutzung der
genehmigten Pferdekoppel steht vielmehr
entgegen, dass die Flache derzeit als Lagerplatz
fur den Gewerbebetrieb genutzt wird, was nicht
genehmigt ist.

Beschluss: Die Anregung wird entsprechend
der Stellungnahme der Verwaltung
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 21.5:
Aufgrund der Anregung des Einwenders wurden
die notwendigen Sichtfelder nochmals mit dem
Regierungsprasidium abgestimmt. Vom
Regierungsprasidium wurde mitgeteilt, dass die
Freihaltung der ,Anfahrtssicht" ausreicht.
Dadurch reduzieren sich die Sichtfelder auf allen
betroffenen Grundstiicken.

Da sich die Sichtfelder nun reduzieren, kann die
Wildhecken- und Sichtschutzpflanzung auf der
gesamten Lange des Grundstlcks Flst. Nr. 15623
festgesetzt und umgesetzt werden und muss
nicht eingeschrankt werden.

Beschluss:

Der Hinweis wird entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung beachtet.

Beschluss zum letzten Satz nach Ziffer 21.5:
Der Bebauungsplan-Entwurf wird mit Datum
vom 12.12.2017 nochmals gedndert und wird
nicht als Satzung beschlossen. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

20, Ziffer 5 5. 2 des Entwurfes der ortlichen Bauvorschriften verstolt gegen § 37 LBO.
Denn nach Ziffer 5 S. 2 des Entwurfes der drtlichen Bauverschriften sollen Stellplétze
auch im zugehdrigen Stauraum zu notwendigen Stefiplatzen untergebracht werden
konnen, Dadurch wiirde jedoch der notwendige Stellplatz zu einem sogenannten ,ge-
fangenen Stellplatz’, der grundsatzlich kein notwendiger Stellplatz im Sinne des § 37
Abs. 1LBO ist.

21, Im Ubrigen rige ich fir meine Mandantschatt vorsorglch noch:

211, Der Versuch der Festsetzung einer Fldche fiir die Landwirtschaft fir dag
Flurstiick Nr. 1515 ist rechtswidrig. Denn Sinn und Zweck dieser Festsetzung ist
nach den gemeindiichen Bekundungen gerade nicht die Frderung der Lendwir-
schaft, sondern vielmehr die Unzuldssigkeit von baulichen Anlagen. Datei wird
jedoch verkannt, dass bei der Festsetzung einer Fldche fir die Landwirtschaft
gleichwohl noch bauliche Anlagen zuldssig sind, so landwirtschaftiche Gebaude.
Auch ist bislang die Vereinbarkeit einer solchen Fidche fir di Landwirtschaft mit
den unmittelbar angrenzenden Wohnnutzungen insbesandere auch im Hinblick
auf Geruchs- und Gerauschimmissionen nicht erfolgt, Gewall ist wahrlich blo e-
ne Unbebaubarkeit dieses Flurstiicks zur Vermeidung der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeil von baulichen Anlagen auf diesem Flurstick gestitzt auf § 34 Abs. 1
BauGB - zum Erreichen dieses Zweckes ist die Festsetzung einer Fldche fir die
Landwirischaft das falsche Mitiel.

21.2. Ziffer 3.2.2 des Entwurfes von Festselzungen enthalt mit dem Verweis auf ,Ge-
baudegrundfléche” eine von den Begriffen der BauVO losgeldste Definition der
Gebaudegrundfiache. Mit anderen Worten: Gemeindlicherseits wird durch die
Heranziehung des Begriffes der Gebaudegrundfidche versucht, von den Vorga-
ben ces § 19 BauNVO abzuweichen, um - wohl wegen des grofen Kundenpark-
platzes - anscheinend insbesonders auch eine Anrechnung der Grundflachen von
Garagen und Stellplétzen, Nebenanlagen und baulichen Anlagen unterhalb der
Geléndeoberfiache 2u vermeiden, Dis verstofit jedoch aegen § 16 Abs. 4 BauN-
VO, auch weil hierdurch anscheinend die Obergrenzen des § 19 BauNVO Gher-
schritten werden, ohne dass hierfir die Voraussefzungen des § 17 Abs. 2 Bauh-
VO vorliegen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 20:
Der Hinweis wird beachtet. Der letzte Satz in
Ziffer 5 wird gestrichen, da die Regelungen in
der LBO ausreichend sind.

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet. Der
letzte Satz in Ziffer 5 wird gestrichen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 21.1:
Das Flst. Nr. 1515 war bisher landwirtschaftlich
genutzt und soll auch kunftig landwirtschaftlich
genutzt werden. Um die landwirtschaftliche
Nutzung auf Dauer zu sichern, wird das Flst. Nr.
1515 teilweise in den Geltungsbereich
einbezogen.

Bisher enthalten Festsetzungen und
Begriindungen, jedoch keine Aussagen zur
festgesetzten landwirtschaftlichen Flache. Dies
sollte ergénzt werden.

Beschluss:

Der Hinweis wird beachtet. Die
Planungsrechtlichen Festsetzungen wurden
unter Ziffer 9.3 und die Begriindung unter
Ziffer 7.3.1 wird erganzt.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 21.2:
Aufgrund der Einwendungen, wurden die
Festsetzungen zur Grundflache Gberprift.

Es verbleibt bei der festgesetzten Grundflache
von 2.500 m? fur das Gebaude. Dariiber hinaus
wird festgesetzt, dass diese zuldssige
Grundflache durch Stellplatze, Zufahrten usw.
um 150 %, also um 3.750 m? Uberschritten
werden darf, also insgesamt 6.250 m? Flache
(iberbaut werden dirfen.

Es wird festgesetzt, dass das maltigebendes
Baugrundstiick aus der Sondergebietsflache und
den privaten Grinflichen nérdlich, stdlich und
dstlich besteht.

Das mafgebende Baugrundstiick hat somit eine
Flache von ca. 7.950 m>.

In der Begriindung wird dargelegt, dass mit
dieser Festsetzung die vom Gesetzgeber
vorgegebene Grundflachenzahl von 0,8
eingehalten wird.

Beschluss:

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Planungsrechtlichen Festsetzungen
werden unter Ziffer 3.2.2 und die Begriindung
unter Ziffer 7.3.2 ergénzt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

18, Meine Mandanischaft begrit die gemeindliche Anpassung ven Ziffer 3.3 des Entwur-
fes der drilichen Bauvorschriften zu den Einfriedigungen.

18.1 Jedoch ist die Hohenbeschrénkung auf 1,80 m unzuraichend. Denn ein Zaun
von 1,80 m Hohe kann ohne weiteres mit Leichtigkeit iberwunden werden, kann
also nicht cem Einbruchsschutz dienen. Damit wird eine befrieblich erforderliche
wirksame Einzaunung unmaoglich gemacht. Meine Mandantschaft hat jedoch we-

gen der eigenen Bauunternehmung auf den genannten Grundstiicken und erst
Recht bei Verwirklichung des Einzelhandelsbetriebs wegen des durch den Einzel-
handelsbetrieb angelockten Publikums ein betriebliches gerechtfertigtes Interesse
an einem wirksamen Schutz der betrieblichen Gegenstanda vor Abhandenkom-
men. Hierzu ist ~ wie auch in einem Gewerbegebiet — zumindest fir die gewerb-
lich genutzten Grundstiicke die Moglichkeit der vollumfanglichen Einzaunung mit
Zaunen mit einer Hohe von mindestens 2,50 m vorzusehen! Anderenfalls wiirden
die betrieblichen Erfordernisse geradezu ignoriert werden.

Die gemeindlicherseits angedachten Alarmanlagen kénnen das Abhandenkom-
men von Gegensténden nicht unterbinden, sondern blofR das Entdeckungsrisiko
erndhen. Teilweise sind Alarmanlagen auch schlicht und einfach untunlich, wenn
beispielsweise tagstber Kunden bedient werden, da dann bei jedem Kunden die
Alarmanlage auslosen wirde. Ein Zaun beschrankt dagegen die Zutrittsmoglich-
keit auf eing enge Flache und unterbindet im Ubrigen die Wegnahme von Gegen-
sténden.

18.2 Meine Mandantschaft begriifit des Weiteren, dass nach dem gemeindlichen Wil-
len zu den ,Einfriedigungen” im Sinne dieser ortlichen Bauvorschrifi nicht Schall-
schutzmalinahmen zéhlen, also eine beispielsweise 2,50 m hohe Mauer, der
auch eine Schallschutzwirkung zukommt, nicht durch Ziffer 3.3 der ortfichen Bau-
vorschriften unterbunden werden kann. Ob dann noch die grliche Bauvorschrift
Ziffer 3.3 Sinn macht, steht hier nicht zur Beurteilung an.

19, Meine Mandantschaft begrift, dass zu den Abfallbehdltern, Militonnen und Contai-
nern im Sinne von Ziffer 3.5 der drflichen Bauvorschriften die Schittgutboxen meiner
Mandantschaft nach der gemeindlichen Bekundung in der Abwagungssynopse nicht
gehdren. Denn aus Betriebsgriinden kénnen die Schittgutboxen meiner Mandantschaft
nicht geschlossen werden. Die Errichiung einer Wand zum Schutz vor Einsichinahme
ist ebenfalls nicht mdglich, da dem die Baugrenze und die Unzuldssigkeit von baulichen
Anlagen aulerhalb der Baugrenze enfgegenstehen und zudem meine Mandanischaft
fur das eigene Bauunternehmen Bewegungsflache fur die Entlade-, Belade- und Umla-
detatigkeiten bendtigh.

Stellungnahme der Verwaltung 18 und 18.1:
Uber die Hohe méglicher Einzdunungen hat der
Gemeinderat bereits in der Sitzung am
12.09.2017 beraten und entschieden, dass eine
Héhe von max. 1,80 m festgesetzt wird. Die
Griinde dafiir sind in der Sitzungsvorlage Nr.
116/2017, Seite 55, dargelegt.

Eine erneute Beratung ist nach Auffassung der
Verwaltung nicht erforderlich, da die hier
vorgebrachten Argumente bereits bei der
Sitzung am 12.09.2017 bekannt waren.

Der Argumentation, dass durch die Kunden des
Einzelhandelsbetriebs eine erhthte Gefahr fur
die auf dem Grundstick des Einwenders
gelagerten Gegensténde entsteht wird nicht
gefolgt.

In den vergangenen ca. 50 Jahren lagerten die
Gegenstande ohne Einfriedung auf dem
Grundstiick. Der Mérikeweg war wenig
frequentiert und unbeleuchtet.

Durch die starkere Frequentierung der Stralle,
verbunden mit einer besseren Ausleuchtung,
wird die Gefahr von Einbriichen eher reduziert
als erhéht.

Beschluss:

Es verbleibt bei der Entscheidung vom
12.09.2017. Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 18.2:
Ob es sich bei einer 2,50 m hohen Mauer um
eine Einfriedung oder eine
Schallschutzmaflnahme handelt wird im
Baugenehmigungsverfahren geprift. Handelt es
sich um eine Einfriedung ist diese in dieser Hohe
nicht zulassig. Eine 2,50 m hohe Mauer als
SchallschutzmaRnahme ist innerhalb der
Baugrenze grundsatzlich zulassig. Aulerhalb
der Uberbaubaren Flache kann diese im
Einzelfall (Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes; Ausnahme vom
Hochbauverbot nach § 9 FStrG) als
Nebenanlage zugelassen werden. Es ist
nachzuweisen, dass es sich um einen
Schallschutz handelt.

Beschluss: Kenntnisnahme, fiir den
Bebauungsplan besteht kein
Handlungsbedarf.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 19:

Ob die Schittgutboxen einzuhausen sind, wird
im Baugenehmigungsverfahren geprift. Eine
Einhausung kénnte dann gefordert werden,
wenn die zuldssigen Immissionsschutzwerte
nicht eingehalten werden kénnen. Die
Einhaltung ist im Baugenehmigungsverfahren
nachzuweisen, dhnlich wie auch der
Verbrauchermarkt im
Baugenehmigungsverfahren nachweisen muss,
dass durch die Andienung, Klimagerate, usw.
die gesetzlichen Larmwerte eingehalten werden.
Beschluss: Kenntnisnahme, fiir den
Bebauungsplan besteht kein
Handlungsbedarf.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafie”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

15.3. Zudem sind die gerduschimmissionsbezogenen Festsetzungen und bauleitplane-

16,

rischen Annahmen rechtsfehlerhaft, da diese sich auf das Gutachten von Herrn
Dr.-Ing. Droscher vom 06.07.2016 auch in der Fassung seiner Ergidnzungen
grinden, das jedoch von fehlerhaften Annahmen ausgeht:

a)  So geht der Gutachter nicht von einem Neubau oder einer wesentlichen An-
derung ven &ffentlichen Strallen aus. Die projektierte Stichstralle ,Stuttgar-
ter Strale’ wird jedoch neu gebaut, soll jedenfalls bezogen auf den Mérike-
weg um einen weiteren Fahrstreifen verfugen.

b)  Die dem Schallgutachten zugrundeliegende Annahme eines reinen Tagbe-
triebs des Lebensmitteleinzelhdndlers ist lebensfern, da sehr viele groffla-
chige Lebensmitteleinzelhdndler zumindest bis 22:00 Uhr gedffnet haben, so
dass Parkplatzverkehr nach 22:00 Uhr und damit zur Nachtzeit erfolgt.

c)  Nicht realitatsgerecht ist auch die Annahme der Anlieferung der zu verkau-
fenden Ware nur zur Tagzeit, da solche Anligferungen (blicherweise auch
zur Nachtzeit erfolgen,

15.4. Rechtsfehlerhaft werden frotz erkannter Gerauschkonfikte keine Festsetzun-

gen fiir das Sondergebiet zur Minimierung der Gerauschkonflikte getroffen,
s0 bspw. Festsetzungen zur Einhausung der Anlieferung, zur Veroriung von
Schallquellen (Klimagerate, etc), etc. Soweit gemeindlicherseits davon ausge-
gangen wird, nicht Uber eine Ermachtigungsgrundiage fiir weitere Schallschutz-
festsetzungen zu verfligen, werden die Regelungsmaglichkeiten des § 9 Abs. 1
Nr. 24 BauGB verkannt.

Der Entwurf Ziffer 1.3 der ortlichen Bauvorschriften ist wegen des Abstellens auf grelle
Farben, auf stark reflektierende und spiegelnde Materialien sowie wegen des Ab-
stellens auf eine Gefahrdung des Grundwassers nicht hinreichend bestimmt, Soweit
durch drtiche Bauvorschrift anzuordnen versucht wird, dass kupfer-, zink- oder bleige-
deckte Dachfidchen durch Beschichiung oder in ahnlicher Weise gegen Verwitierung
und eine damit verbundene Ausldsung von Metallbestandteilen behandelt werden mis-
sen, fehlt es an einer Erméchtigungsgrundlage fir einen solchen Regelungsversuch.
Denn dieser Regelungsversuch dient offensichtiich dem Umweltschutz. Aus Grinden
des Umweltschutzes kann jedoch nicht eine driliche Bauvorschrift erlassen werden,
§74 Abs. 18. 1LBO.

Auch Ziffer 3.1 des Entwurfes der drtlichen Bauvorschriften (ber die Gestattung der
unbebauten Flachen ist rechisfehlerhaft da es beispielsweise die Ausnuizbarkeil der
Grundstiicke meiner Mandantschaft zu stark beschrankt, Soweit die Gemeinde der Auf-
fassung ist, dass mit ,unbebauten Flachen” digjenigen Flachen gameint sind, fir die im
Baugenehmigungsverfahren kein konkreter Nutzungszweck getroffen wird, wird die Be-
stimmung des § 3 Abs. 1 LBO ignoriert, Denn genau diesen Fall regelt bereils § 9 Abs.
1 LBO. Der értlichen Bauvarschrift Ziffer 3.1 bedarf es nicht.

Stellungnahme zu Ziffer 15.3:

Uber diesen Einwand hat der Gemeinderat
bereits in der Sitzung am 12.09.2017 beraten
und entschieden. Auf die Sitzungsvorlage Nr.
116/2017 S. 51 und 52 wird verwiesen.
Beschluss: Es bleibt bei der Abwagung vom
12.09.2017. Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 15.4:

In § 9 Abs. 1 BauGB ist im ersten Satz geregelt,
dass die Gemeinde Festsetzungen nach Nr. 24
erlassen kann, soweit sie dies aus
stadtebaulichen Griinden flr erforderlich halt.
Die Gemeindeverwaltung war und ist der
Auffassung, dass die nach § 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB getroffenen Festsetzungen ausreichend
sind und aus stadtebaulichen Griinden keine
weiteren Festsetzungen erforderlich sind.
Beschluss:

Die Einwendungen werden entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung
zurtickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 16:

Die Festsetzung unter Ziffer 1.3, 1.
Spiegelstrich, ist nach Auffassung der
Baugenehmigungsbehdrde hinreichend
bestimmt.

Eine Rechtsgrundlage nach § 74 Abs. 1 LBO
besteht fiir die Festsetzung unter Ziffer 1.3, 2.
Spiegelstrich, nicht, weshalb die Regelung aus
den Ortlichen Bauvorschriften herausgenommen
wird.

Rechtsgrundlage fur diese Festsetzung ist § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 9 Abs. 1 Nr. 20. Die
Festsetzung ,Kupfer-, zink- oder bleigedeckte
Dachflachen missen durch Beschichtung oder
in &hnlicher Weise gegen Verwitterung und eine
damit verbundene Auslésung von
Metallbestandteilen behndelt werden (siehe
Verordnung de UVM vom 22.03.1999 liber die
dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser)." wird daher in die
Planungsrechtlichen Festsetzungen unter
Ziffer10.4 aufgenommen.

Beschluss:

Die Einwendung wird entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung
beriicksichtigt.

Stellungnahme der Ziffer 17:

Gemal § 74 Abs. 1 Nr. 2 BauGB kann die
Gemeinde Anforderungen an die Gestaltung,
Bepflanzung und Nutzung der unbebauten
Flachen der bebauten Grundstiicke erlassen.
Von dieser rechtlichen Mdéglichkeit macht die
Gemeinde Gebrauch.

Beschluss: Der Einwand wird
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie"

Stellungnahme der Grundstiickseigenttimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

15, Auch die LArmschutzfestsetzungen sind rechisfehlerhaft;

15.1. Die Festsetzung Ziffer 11.1 des Entwurfes der textlichen Festsetzungen ist rechis-
fehlerhaft, weil sie die Verwendung zu &ffnender Fenster untersagt:

1511 Denn Ziel dieser Regelung soll anscheinend die Gewahrleistung eines
ausreichenden Larmschutzes sein

15.1.2  Zur Ermeichung dieses Zieles genlgt es, entsprechende Dammwerte
der AuRenbauteile vorzuschreiben. Wenn diese Dammwerte der Au-
fenbauteile - einschliefilich zu &ffnender Fenster - eingehalten werden,
ist dieses Ziel erreichl. Ein zusatzliches Yerbot von zu éffnenden Fens-
tern bei Einhaltung der Dammuwerte bedarf es nicht, erweist sich dann
als UberschieBend. Solche einen ausreichenden Schalischutz gewahr-
leistenden, zu dffnenden Fenster sind beispielsweise das ,Hafencity-
Fenster", das sich in der Praxis bewahrt hat. Dieses Hafencity-Fenster"
Iasst sich dffnen, verfigt aber auch bei Offnung Uber ein ausreichendes
Schallddmmman, Wird nunmehr sogar die Verwendung eines solchen
Fensters trotz Einhalfung des hier maligeblichen und auch bauleitplane-
risch bezweckten Schalldémmmalies untersagl, schieltt diese Rege-
lung offensichtlich Uber das Ziel hinaus!

15.1.3  Die gemeindliche Befirchtung, dass beim Nichtausspruch eines Ver-
bots der Verwendung zu offnender Fenster der Bebauungsplan aufge-
hoben werden kénnte, verkennt diese rechtlichen Maflstabe. Es gentgt
die Gewahrleistung eines ausreichenden Schallschutzes, also das Vor-
schreiben eines ausreichenden Schallddmmmafies. Wie im konkreten
Einzelfall dieses Schalldammmaf eingehalten wird, durch Mauerwerk,
durch Holzbauteile, durch zu offnende Fenster, durch geschlossene
Fenster, ist unbeachtlich, solange - wie hier durch das scgenannte ,Ha-
fencity-Fenster" - das Einhalten des vorgegebenen SchalldammmaRes
gewahrleistet werden kann.

15.1.4  Durch das Vorsehen nicht zu ¢ffnender Fenster nimmt der Satzungsge-
ber auch nicht in den Blick, dass - so das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidung vom 21.09.2006, 4 C 4/05 - ,zur angemessenen
Befriedigung der Wahinbediirfnisse heute grundsatzlich die Mdglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster gehort'.

15.2. Dagegen ist die Nichtberlicksichtigung eines ausreichenden Schalischutzes

fiir den AuBenwohnbereich ein eklatanter Mangel! Da sowohl Mischgebiete als
auch Dorfgebiete Uber allgemein zuldssige Waohnnutzungen verfigen, muss auch
der sog. Aultenwohnbereich als solcher tauglich sein, solite also grundsatzlich —
siehe S. 54, unten, des Gutachtens von Herrn Dr.-Ing. Drascher vom 06.07.2016 -
tber einen Beurteilungspegel von nicht mehr als 65 dB(A) verfugen. Tatséchlich
wird jedoch nach diesem Gutachten von Herrn Dr.-Ing. Droscher vom 06.07.2016
fur den Aullenwohnbereich dieser Beurteilungspegel von 85 dB(A) berschritten
(vgl. Anlagen 2 + 3 dieses Gutachlens). Der Gutachter empfiehlt daher auch das
Ergreifen von Schalischutzmafinahmen, die der derzeitige Bebauungsplanentwurf
jedoch nicht vorsieht, damit einen Kenflikt erzeugt, aber nicht iost! Dies ist rechts-
fehlerhaft!
Der gemeindliche Verweis auf eine Verlagerung dieser Problematik in die Objekt-
planung verkennt, dass sich dieser Kenfiikt wegen eines ausreichenden Schall-
schutzes des Aullenwohnbereiches, also der Rasenflachen, Gartenflachen, etc
auBerhalb der Gebaude, nicht im Rahmen der Objektplanung losen lassl. Es blei-
ben selbst bei einer schallschutzfokussierten Anordnung der baulichen Anlage(n)
Aullenwohnbereiche Uber, die unzuldssigen Gerduschimmissicnen ausgesetzt
bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 15,
15.1,15.1.1, 15.1.2 und 15.1.3:

Der Einwender und das von der Gemeinde
beauftragte Gutachterburo vertreten
unterschiedliche Rechtsauffassungen.

Die Gemeindeverwaltung vermag nicht zu
beurteilen, welche rechtliche Auffassung richtig
ist, vertraut jedoch dem beauftragten
Gutachterbiiro, weshalb die Festsetzungen nicht
geandert werden.

Beschluss:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 15.1.4:
Der Einwender und das von der Gemeinde
beauftragte Gutachterbiiro vertreten
unterschiedliche Rechtsauffassungen.

Die Gemeindeverwaltung vermag nicht zu
beurteilen, welche rechtliche Auffassung richtig
ist, vertraut jedoch dem beauftragten
Gutachterbiro, weshalb die Festsetzungen nicht
gedndert werden.

Beschluss:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 15.2:
Der Einwender und das von der Gemeinde
beauftragte Gutachterblro vertreten
unterschiedliche Rechtsauffassungen.

Die Gemeindeverwaltung vertraut der Richtigkeit
des Gutachtens und dem beauftragten
Gutachterbiiro, weshalb die Festsetzungen nicht
gedndert werden.

Beschluss:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

13.3 Vorstehende Problematik wiirde sich nicht stellen, wenn fiir die Flurstiicke meiner
Mandantschaft Nr. 1524/1 und 1527/1 der Unlandweg als fesigesetzte Straten-
verkehrsflache” angesehen wirde,

134 Vorsorglich: Der betriebsbedingte Verkehr der Bauunternehmung meiner Man-
dantschaft wird zu Uber 90 % Uber den Uhlandweg abgewickelt - auch der Liefer-
verkehr erfolgt Uber den Uhlandweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich der
Betrieb mener Mandantschaft eingerichiet. Ein teilweises Abschneiden der Er-
reichbarkeit durch einen Zwang zum Anfahren und Verlassen der Flurstiicke Nr,
15271 und 1524/1 nur aus Osten wirde die verkehrliche Erreichbarkeit dieser
Grundstiicke massiv beeintrachtigen! Ich rige hier ausdriicklich das Fehlen eines
stédiebaulichen Grundes und eine UberméRige Einschrinkung der Eigentimer-
rechte meiner Mandantschaft!

14, Meine Mandantschaft begrift, dass nunmehr bloB noch eine Verpflichtung zur Anpflan-
zung eines Laub- oder Obstbaumes je 500 m?* Baugrundstiicksfliche vorgesehen
ist. Jedoch nimmt auch dieser Regelungsversuch die konkrete Situation vor Ort nicht in
den Blick. Dies sei anschaulich am Flurstiick meiner Mandantschaft Nr. 1527/1 veran-
schaulicht: Dieses Flurstiick ist mit einem Lagergebaude bebaut, an dessen sidlicher
Seite eine Wege- und Rangierfliche entlanglauft, damit aus dieser seitlich offenen Halle
die gelagerten Gegenstdnde entnommen werden konnen. Mlssten nunmehr beispiels-
weise zwel Baume auf diesem Flurstlick Nr. 1527/1 angepflanzt werden, wiirden diese
Béume, weil auch die zivilrechtiichen Abstandsanforderungen hier des § 16 des Nach-
barrechtsgesetzes beachtet werden missten, mit einem Abstand von mindestens 4 m
zur sudiichen Grundstcksgrenze gesetzt werden und sich damit mitten in der Wege-
und Rangierfiache befinden. Ostlich und westiich kénnen diese Baume auf diesem Flur-
stk nicht gesetzt werden, da die Halle von Osten befahren wird und im Westen sich
ebenfalls eine Wege- und Rangierflache befindet. Daher wiirde insbesondere auch auf
den Belriebsgrundstiicken meiner Mandantschaft eine solche Festselzung zu einer
Ubermafigen Einschrankung fihren, Denn insbesondere auch die Flursticke Nr.
152411, 1527/1 und 1527 werden voliumfanglich fur Betriebszwecke bengtigt. Das An-
pflanzen von Baumen wiirde die Befahrbarkeit und Ausnutzbarkeit behindern, zumal
auch die Baume wegen des einzuhaltenden nachbarrechtlichen Grenzabstandes nach
§ 16 NRG mitten im Weg stehen wirden! Anders als bei Neubauten kann meine Man-
dantschaft auch diese versuchte Festsetzung nicht mehr bei der Verortung der bauli-
chen Anlagen beriicksichtigen!

Auch nach Rechtskraft des Bebauungsplanes
kénnen die Grundstiicke Flst. Nr. 1524/1 und
1527/1 Uber den Uhlandweg angefahren
werden. Eine doppelte ErschlieBung wird durch
den Bebauungsplan nicht verhindert.

Beschluss zu Ziffer 13 mit allen
Unterpunkten:

Der stadtebauliche Grund fiir die
Festsetzung unter Ziffer 6.3 wird in der
Begriindung wie folgt erlautert:

Ergénzung der Begriindung unter Ziffer 7.1.1:
Uberschrift: Anbindung an die festgesetzten
Stralenverkehrsflachen

Um stédtebauliche Missstinde wie in der
Vergangenheit zu vermeiden, soll mit der
Festsetzung unter Ziffer 6.3 vermieden werden,
dass Grundstiicke so geteilt werden, dass Sie
liber keine direkte Anbindung an die
StralBenverkehrsflachen verfligen. Insbesondere
zur Regelung der Bestandssituation wird die
Mdglichkeit einer éffentlich-rechtlichen
Sicherung der Zufahrten als Altemative
eingerdumt.

Die Festsetzung unter Ziffer 6.3 ist eindeutig
formuliert und wird nicht gedndert.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 14:

Da es in Einzelfallen tatsachlich problematisch
sein kann, die gewlinschten Baumpflanzungen
durchzufiihren, hat die Gemeinde bereits in den
Festsetzungen aufgenommen, dass Ausnahmen
im Einzelfall zugelassen werden kénnen, wenn
dafiir andere geeignete Mallnahmen
durchgefuhrt werden.

Dadurch ist es méglich auch auf den
Grundsticken 1524/1, 1527/1 und 1527
Ausgleichsmalinahmen zur Minimierung des
Eingriffs umzusetzen. Dass dies mit
Einschréankungen fur den
Grundstiickseigentimer verbunden ist,
entspricht den Tatsachen, betrifft aber alle
Grundstickseigentimer, sowohl im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes
LStuttgarter StraRe”, als auch in anderen
Baugebieten.

Beschluss:

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:

12.8. Sinnvollerweise sollte es bei der Ublichen Regelung der Nichibeschrénkung von
Nebenanlagen aulterhalb der Baugrenzen verbleiben, so dass baurechtsbehdrdli-
cherseits iber eine Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. 5 BauNVO im Ein-
zelfall eine sachgerechte Losung herbeigefihrt werden kann!

13, Auch der Fesisetzungsversuch zum Anschluss anderer Flachen an die Verkehrsfla-
chen in Ziffer 6.3 des Bebauungsplanes ist rechtsfehlerhaft

131,

132

Nach Ziffer 6.3 S. 1 des Bebauungsplanentwurfes soll die Zufahrt zu den Grund-
stiicken ,direkt Uber die festgeselzten Strafenverkehrsfidchen” erfolgen. Es fehlt
jedoch an einer konkreten Zuordnung des jeweiligen Grundsticks zu den Stra-
Renverkehrsflachen. So ist beispielsweise bei dem Flurstiick Nr. 1548/1 vollkom-
men unklar, an welche Stralenverkehrsflache die Zufahrt zu erfolgen hat.

Sollte mit diesem Festsetzungsversuch auch das Befahren beispielsweise des
Flursticks Nr. 1527/1 meiner Mandantschaft aus Westen vom Uhlandweg Ober
das Flurstiick Nr. 1527, wie es in der Vergangenheit jahrzehntelang praktiziert
worden ist und sich bewahrt hat, unterbunden werden, wirde damit zum einen
bestehenden Baugenshmigungen zuwider und auch unndtig in das Eigentums-
recht und vor allem auch in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb
meiner Mandantschaft eingegriffen werden.

Auch wére dann insbesondere ware in der Zwischenzeit - ab dem Satzungsbe-
schiuss und bis zur Herstellung der festgesetzien &ffentlichen Verkehrsflachen -
eine Befahrbarkeit der Flurstiicke Nr. 1527/1 und 1524/1 meiner Mandanischaft
unzuldssig!

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 12.8:
Die Baugrenzen sind so grof3ziigig gefasst, dass
theoretisch auch Nebenanlagen auBerhalb der
Baugrenzen generell ausgeschlossen werden
kdnnten. Diese Einschrénkung wére
stadtebaulich zwar wiinschenswert, wirde
jedoch den Grundstuckseigentimer
insbesondere auch in der Bauverbotszone
deutlich einschranken. Die Gemeinde hat sich
daher entschlossen ein generelles Verbot von
Nebenanlagen aufierhalb der Giberbaubaren
Flache aufzulockern und diese als Ausnahme
zuzulassen.

Beschluss:

Die bestehende Regelung wird nicht
geandert. Nebenanlagen auferhalb der
liberbaubaren Grundstiicksfliche kénnen als
Ausnahme zugelassen werden.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 13 mit
allen Unterpunkten:

Stadtebauliches Ziel ist es Grundstiicke direkt
iiber die 6ffentlichen Stralenverkehrsflaichen zu
erschlieen. Wenn dies aufgrund der
tatsachlichen Grundstlickszuschnitte im Bestand
oder durch Grundstiicksteilungen nicht méglich
ist, ist die Zufahrt zu diesen Grundsticken
offentlich-rechtlich zu sichern.

Da die Gemeinde bei der Teilung von
Grundsticken nicht mehr beteiligt wird, sind in
der Vergangenheit Grundstlicke geteilt worden
und verfligten dann tber keine rechtlich-
gesicherte Erschlieffung, so z. B. das vom
Einwender genannte Grundstiick Flst. Nr.
1548/1. Die Festsetzung soll kiinftig rechtlich
Grundlage dafiir sein, dass die Gemeinde bei
Grundstiicksteilungen Aussagen zur
Erschlieffung der Grundstiicke fordern kann und
die Erschlieung, sofern keine direkte
Anbindung mdéglich ist, &ffentlich-rechtlich
gesichert werden muss.

Nach dem Ausbau der Stichstralie ,Stuttgarter
Strale* wird geprift ob die Flst. Nr. 1527/1 und
1524/1 direkt an die Stichstrale ,Stuttgarter
Strafle” angebunden sind oder ob eine
dffentlich-rechtliche Sicherung der Erschiielung
erforderlich ist.

Es ist nicht Ziel der Festsetzung die Zufahrt tber
den Uhlandweg zu unterbinden, sondern Ziel ist
es fur alle Grundstlicke gesicherte
ErschlieBungen zu gewéhrleisten, wenn méglich
Uber eine direkte Anbindung. Ansonsten Uber
die offentlich-rechtliche Sicherung.

Das jetzige Problem, dass der Uhlandweg keine
gesicherte Erschlieflung fur die Fist. Nr. 1524/1
und 1527/1 darstellt, wirde sich nicht stellen,
wenn die Grundstlcke nicht geteilt worden
waéren oder bei der Teilung der Grundstlicke
Regelungen zur Erschlielung getroffen worden
waren.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stulttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

12.3. Nicht hinreichend bestimm ist auch der Nabensatz (, sowei ... und keine ande-
ren Festsetzungen bzw. Belange enfgegenstehen’). Gilt dieser Nebensatz mit
seinen Einschrankungen nur fir die Nebenanlagen auerhalb der dberbaubaren
Grundsticksfachen oder auch fir die an sich allgemein zuléssigen Nebenanlagen
innerhalty der Uberbaubaren Grundstiicksflachen? Dies ist nicht hinreichend be-
stimmt.

12.4. Nicht hinreichend bestimmt ist auch, was mit dem Begriff des ,Belanges” in dem
vorstehend verklrzt wiedergegehenen Nebensatz des ersten Satzes gemeint ist:
Was soll denn (ber die Festsetzungen hinaus noch der Zuldssigkeit von Neben-
anlagen auferhalb der Uberbaubaren Grundsticksfldchen entgegenstehen? Soll-
ten dies andere Rechtsvorschriften sein, bedarf es dieses Nebensatzes nicht, weil
ja andere gesetzliche Vorgaben dann existieren wiirden. Oder sollen auch rein zi-
vilrechtliche Belange gemeint sein?

12.5. Fiir die bauleitplanerische Festsetzung, dass Nebenanlagen innerhalb der Bau-
verbotszone des § 9 Bundesfernstraliengesetz nur nach Zustimmung durch das
Regierungsprasidium enichtet werden darfen, fehlt es an einer Rechtsgrundiage,
§ 9 BauGB. Auch bedarf es einer solchen Regelung nicht, da die Bauverbotszene
bereits durch § 9 BundesfernstraRengesetz geregelt ist. Hier scheint gemeindii-
cherseits eine doppelte Absicherung zu erfolgen.

12.6. Vorstehendes gilt entsprechend fur den Regelungsversuch im zweiten Absatz zu
Ziffer 4.4, Soll dieser Regelungsversuch dazu fihren, dass die nach dem Bebau-
ungsplanentwurf vorgesehene Umspannstation noch nicht einmal allgemein zu-
l4ssig sein soll, sondarn, wenn (berhaupt, nur ausnahmsweise zulassungsfahig?

12.7. Das Verbot von Nebenanlagen auf Flachen mit Pflanzbindungen und Pflanzgebo-
fen ist nicht erforderfich und im Ubrigen auch rechtswidrig. Denn auf Fldchen mit
Pflanzbindungen und Pflanzgeboten sind bauliche Anlagen bauplanungsrechtlich
nur dann zuldssig, wenn sie nicht mit dieser Festsetzung im Widerspruch stehen
(§ 30 Abs. 1 BauGB). Dies bedeutet, dass beispielsweise ein Zaun errichtet wer-
den knnte, der moglicherweise sogar zum Schuize der Bepflanzung erforderlich
sein konnte, nicht jedoch eine Maschinenhalle, da diese den Platz fiir die Pflanzen
nehmen wirde. Aus welchen stadtebaulichen Grinden sogar beispielsweise Zau-
ne auf den Flachen mit Pflanzbindungen und Pflanzgeboten ausgeschiossen sein
sollen, ist nicht nachvollziehbar.

Stellungnahme zu Ziffer 12.3:

Da der Nebensatz Bestandteil des Hauptsatzes
ist, in welchem sowohl die Nebenanlagen
innerhalb als auch aufterhalb der Baugrenzen
geregelt sind, gilt der Nebensatz sowohl fiir
Nebenanlagen innerhalb, als auch auferhalb
der Baugrenzen. Die Gemeindeverwaltung ist
der Auffassung, dass dies erkennbar ist.
Beschluss: Die Anregung wird
zurlickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 12.4:

Der Hinweis wird bericksichtigt. Die Worte ,bzw.
Belange" werden gestrichen.

Beschluss: Die Anregung wird entsprechend
der Stellungnahme der Verwaltung
beriicksichtigt.

Stellungnahme zu Ziffer 12.5:

Eine Festsetzung, dass Nebenanlagen innerhalb
der Bauverbotszone der Genehmigung bediirfen
ist nicht erforderlich. Dieser Satz wird daher aus
Ziffer 12.5 herausgenommen und als Hinweis
Nr. 18 aufgenommen

Beschluss: Der Hinweis wird beachtet.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 12.6:
Dies bedeutet, dass diese Anlagen die vielleicht
in Zukunft errichtet werden missen, heute
jedoch noch nicht bekannt sind, als Ausnahme
im gesamten Geltungsbereich zulassig sind. Die
Lage der geplanten Umspannstation ist ja
bereits bekannt und wird deshalb direkt
festgesetzt und daher von der Regelung unter
Ziffer 4.4, zweiter Absatz, nicht erfasst.
Beschluss: Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen. Eine Anderung der
Festsetzung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 12.7:
Die Verwaltung ist der Auffassung, dass die
Regelung nicht rechtswidrig ist. Die Festsetzung
gilt nicht fur Zaune, da Zaune keine
Nebenanlagen sondern Einfriedungen sind. Die
Zulassigkeit von Einfriedungen ist unter Ziffer
3.3 der Ortlichen Bauvorschriften geregelt.
Beschluss:

Die Anregungen und Bedenken werden
zuriickgewiesen, da die Gemeinde zum
Ergebnis kommt, dass die Festsetzung nicht
rechtswidrig ist.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentliimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

11, Ausweislich der Abwégungssynopse soll mit der unter Ziffer 4.3 vorgesehenen strikten
parallelen oder rechtwinkligen Stellung der baulichen Anlagen ein zu unruhiges
Mischgebiet vermieden werden. Wenn gemeindicherseits noch nicht einmal eine ein-
heitliche Gebéudestellung vorgegeben wird, sondem sogar eine Auswahl er6finet wird,
ist der stddtebauiiche Belang der Vermeidung eines zu unruhigen Mischgebiels von au-
genscheinlich sehr geringem Gewicht. Im Vergleich zur Zweckbesfimmung eines
Mischgebiets, das auch der Unterbringung ven Gewerbebelrieben, die das Wohnen
nicht wesentiich stéren, dient, sodess Festsetzungen an dieser Zweckbestimmung und
den stactebaulichen Erforderlichkeiten von auch Gewerbebetrieben ausgerichiet sein
sollten, stellt diese Festsatzung einen unverhalinismatigen Eingriff dar,

12 Meine Mandantschafl begriibt die Fortschreibung des Entwurfes der textlichen Festset-
zungen zu den Flachen fiir Nebenanlagen in Ziffer 4.4 des Enfwurfes. Jecioch ist der
Regelungsentwurf missgliickt, nicht hinreichend bestimmt:

12.1 So st die aligemeine Zuldssigkelt von Nebenanlagen innerhalb der dberbaubaren
Grundstiicksflachen grundsétzlich nicht zu beanstanden.

12.2. Nicht hinreichend bestimmt ist jedoch die Formulierung, dass Nebenanlagen au-
ferhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen ausnahmsweise zuldssig sind.

Denn durch diese Wortwah! {,sind ... zuléssig') soll anscheinend die fur eine Aus-
nahme nach § 31 Abs. 1 BauGB erforderliche Ermessensausibung ausgeschlos-
sen werden. Dies ist gesetzeswidrig. Soll gleichwohi eine Ermessensaustibung
erdfinet bleiben, ergibt sich dies - auch wegen der vom typischen Wortlaut fir
Ausnahmen abweichenden Formulierung - gerade nicht aus diesem Festset-
zungsversuch. Zudem ist nicht nachvollziehbar, wieso wegen der Verwendung
des Wortes ,ausnahmsweise” eine Ausnahmemaglichkeit im Sinne des § 31 Abs.
1 BauGB erdffnet werden soll, wenn doch Uber § 23 Abs. 5 BauNVO eine Abwei-
chungsmaglichkeit besteht.

Stellungnahme der zu Ziffer 11:

Gerade bei Gewerbebetrieben fallt auf, dass
diese klar strukturiert sind und fast immer
parallel oder rechtwinklig zu den &ffentlichen
Verkehrsflachen erstellt werden. Warum das
Bauunternehmen seine Gebaude schrag in das
Grundstlick stellen méchte oder wegen der
Betriebsablaufe sogar muss, ist nicht
nachvollziehbar.

Diese Anregung wurde bereits im Rahmen der
1. Offentlichen Auslegung vorgebracht und
entschieden. Siehe Gemeinderatsprotokoll vom
12.09.2017 und Sitzungsvorlage Nr. 116/2017.
Beschluss: Auf die Entscheidung des
Gemeinderats vom 12.09.2017 wird
verwiesen. Die Einwendung wird auch
weiterhin zurlickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 12, 12.1 und 12.2:

In § 31 Abs. 1 BauGB ist folgendes geregelt:
,Von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
kénnen solche Ausnahmen zugelassen werden,
die in dem Bebauungsplan nach Art und Umfang
ausdriicklich vorgesehen sind”.

In § 23 Abs. 5 BauNVO ist geregelt:

WWenn im Bebauungsplan nichts anderes
festgesetzt ist, kdnnen auf den nicht
Uberbaubaren Grundsticksflachen
Nebenanlagen im Sinne des § 14 zugelassen
werden. Das gleiche gilt fur bauliche Anlagen,
soweit Sie nach Landesrecht in den
Abstandsflachen zuldssig sind oder zugelassen
werden konnen.*

Die getroffene Formulierung widerspricht nach
Auffassung der Gemeindeverwaltung nicht § 31
Abs. 1 BauGB. Vielmehr wird klargestellt, dass
aulerhalb der Baugrenzen das Ermessen
ausgeubt werden kann.

Die Ausnahmemaoglichkeit nach § 23 Abs. &
BauNVO, greift ja nur dann, wenn im
Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt wird.
Mit der Festsetzung wird jedoch im
Bebauungsplan etwas geregelt, ndmlich die
ausnahmsweise Zulassigkeit von Nebenanlagen
aulBerhalb der Baugrenzen.

Beschluss: Die Gemeinde kann nicht
erkennen, dass die Regelung oder
Formulierung rechtswidrig ist.

Die Anregungen und Bedenken werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Flst. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

7.3 Hier ist augenscheinlich in keinster Weise der vorhandene Bestand inshesondere
auch meiner Mandantschafl in den Blick genommen worden - die berechtigten Inte-
ressen meiner Mandantschaft an der fortgesetzten Nutzung des Bestandes ein-
schlieflich seiner Erhaltung, Instandhaltung und Erweiterung sowie Anderung und
Nutzungsanderung gerade auch in réumlicher Sicht sind nicht in den Blick genom-
men worden,

7.4 Im Ubrigen wird die bislang dargestelite Grenze der Orisdurchfahrt nach etwaiger
Bebauungsplanumsetzung auch nicht an der dargesteilten Stelle verbleiben dirfen,
sondern milsste schon jetzt wegen der vorhandenen Bebauung weiter dstlich lisgen.
Denn die schon jetzt vorhandene Bebauung, spatestens jedoch der Einzelhandels-
betrieb nach seiner Verwirklichung, vermittelt eine geschiossene Ortslage; diese B14
dient schon heute ausweislich der durch den Mérikeweg, den Uhlandweg und den
Silcherweg vermittelten Erschiiefung jedenfalls nach Errichtung des Lebensmitte-
leinzelhandelsbetriebes auch der Erschlieung der anliegenden Grundstiicke, so-
dass nach Bebauungsplanverwirklichung die Ortsdurchfahrt beim projektierten Le-
bensmitteleinzelhandelsbetrieb beginnen wird und schen aus diesem Grund die Cri-
entierung der Baugrenzen an der Bauverbotsflache des § 8 Bundesfernstraienge-
selz ersichilich fehlerhaft ist, vgl. § 5 Abs. 4 des Bundesfernstraliengesetzes, Diese
neue Verortung der Orisdurchfahrtsgrenze wére sodann noch behdrdlicherseits
nachzuvoliziehen. Diese Folge mag zwar gemeindlicherseits unerwiinscht sein, ist
aber schon heute und spétestens nach Venwirklichung des Einzelhandelsbetriebs die
Rechtsfolge der hier gegenstandiichen Bebauungsplanung. Im Ubrigen fehit es auch
an einer Rechtsgrundlage fir die Festselzung der Ortsdurchfahrt, da fiir die Festset-
zung der Ortsdurchfahrt den Kommunen keine Rechisetzungskompetenz zusteht,
vielmenhr die Grenzen der Ortsdurchfahrt nach § 5 Abs, 4 des Bundesfemnstralienge-
setzes bestimmt werden.

Die Festsetzung der Hohe baulicher Anlagen ist nicht hinreichend bestimmt. Zum
einen ist offen, ob die Ingebrauchnahme der Mdglichkeit der Abweichung nach der
freien Entscheidung des jeweiligen Bauherren erfolgen darf oder einer baurechtsbe-
hordliche Entscheidung im Sinne einer Ausnahme gemal § 31 Abs. 1 BauGB bedarf.

Auch die textiiche Festselzung zur Grundflachenzahl ist nicht hinreichend bestimmt.
Dies hatte ich bereits geltend gemacht, Gemeindlicherseits ist ausweislich der Abwa-
gungssynopse eine Optimierung vergesehen gewesen. Gleichwohl wird an den Maxi-

malwerten” festgehalten. Daher: So soll es sich nach Ziffer 3.2.1 §. 2 des Bebauungs-
planentwurfes bei den festzusetzen beabsichtigten Grundflachenzahien um ,Maximal-
werte" handeln. Da es sich bei den Festsetzungsmoéglichkeiten zum MaR der baulichen
Nutzung grundsatzlich um Maximalwerte handelt (vgl. § 16 Abs. 3 + Abs. 4 BauNVO,
§ 19 BauNVO, etc.). bleibt offen, wieso im Bebauungsplanentwurf ausdriicklich die Ei-
genschaft als ,Maximalwert' betont wird. Soll es sich um eine Festsetzung handeln, die
die Befreiungsmoglichkeit nach § 31 Abs. 2 BauGB oder senstige Abweichungsmég-
lichkeiten nach der BauVO ausschliefit? Wenn ja: Was ist die Rechtsgrundlage fir ei-
nen solchen hier anscheinend beabsichtigten Ausschluss der Befreiungsméglichkeit
nach § 31 Abs, 2 BauGB sowie von sonstigen Abweichungsmoglichkeiten nach der
BauNV0?

10. Die verstehende Problematik des Hochstwerts stellt sich ebenfalls bei dem Festset-
zungsversuch zur Zahl der Vollgeschosse in Ziffer 3.3 des Bebauungsplanentwurfes.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 7.3:

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Der
Betrieb hat die Méglichkeit sich raumlich
weiterzuentwickeln. Anderungen der Nutzung sind
durch den Bebauungsplan nicht ausgeschlossen.
Instandhaltungen sind ochnehin immer maglich.
Beschluss: Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 7.4:
Der Gemeinde ist bekannt, dass die
Ortsdurchfahrtsgrenze und der Standort des
Ortsschildes nicht von der Gemeinde festgelegt
werden konnen, da der Gemeinde daflir die
Rechtskompetenz fehlt. Daher sind diese im
Lageplan nur nachrichtlich dargestellt. Zum
besseren Verstandnis, wird die Legende zum
Lageplan ergénzt und im Lageplan hinter das
Wort Ortsschild der Zusatz ,nachrichtlich®
aufgenommen.

Die Gemeinde hat zwar bei den zustandigen
Behdrden die Verlegung der
Ortsdurchfahrtsgrenze beantragt und wird nach
der Fertigstellung der Stichstralle und der
Linksabbiegespur auch die Verlegung des
Ortsschildes beantragen. Da die Gemeinde jedoch
nicht zustandig ist, bleibt abzuwarten, ob die
zustandigen Behdrden entsprechende
Zustimmungen erteilen.

Beschluss: Die Anregung wird beriicksichtigt,
indem die Legende zum Lageplan unter Ziffer
12 ,,Sonstige unverbindliche Planzeichen”
erganzt wird und im Lageplan hinter dem Wort
Ortsschild ,,nachrichtlich® aufgenommen
wird.

Stellungnahme zu Ziffer 8:

Diese Anregung wurde bereits im Rahmen der 1.
Offentlichen Auslegung vorgebracht und
entschieden. Siehe Gemeinderatsprotokoll vom
12.09.2017 und Sitzungsvorlage Nr. 116/2017 S.
39.

Beschluss: Auf die Entscheidung des
Gemeinderats vom 12.09.2017 wird verwiesen.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 9:

Die Festsetzung wurde nochmals Gberprift. Das
Worte ,maximal”, sowie der 2. Satz der Ziffer 3.2.1
sind nicht erforderlich und kénnen gestrichen
werden.

Beschluss:

Die Anregung wird berticksichtigt.

Ziffer 3.2.1 wird gedndert. Die Worte
»maximal“, sowie der 2. Satz werden aus der
Festsetzung entnommen.

Stellungnahme zu Ziffer 10:

Die Anregung wird beriicksichtigt. In Ziffer 3.3
werden die Worte ,und wird als Hochstwert
festgesetzt" gestrichen

Beschluss:

Die Anregung wird entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung beriicksichtigt. |
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwégungsbeschluss:

6.4. Insgesamt erstaunt das Beharren auf einer Traufhéhe von 7,50 m (statt der vorge-
schlagenen 8,50 m) bzw. auf 10,00 m (statt der begehrten mindestens 11,00 m),
wenn nunmehr noch Abweichungen der Hohenlage der Erdgeschoss-
RohfuBbodenhshe von sogar +/- 1,00 m zulassig sind. Meine Mandantschaft versteht
dies als ein gemeindliches Entgegenkommen, das meine Mandantschaft sehr be-
gruft.

7. Auch ist die Festsetzung einer Baugrenze zulasten und unter Missachtung berechtigter
Interessen meiner Mandantschaft erfolgt:

7.1 Denn augenscheinlich soll diese Baugrenze deckungsgleich sein mit der Bauverbots-
flache nach § 9 Bundesfernstraiengesetz. Hier scheint gemeindlicherseits sklavisch
ohne Anstellen eigener stadtebaulicher Uberlegungen diese bundesfemsiraiien-
rechiliche Bauverbotsfldche fUr die Festsetzung einer eigenen Baugrenze herange-
zogen worden zu sein. Dabei wird jedoch verkannt, dass die Festsetzung von Bau-
grenzen aus stadtebaulichen Zielen zu erfolgen hat, § 9 Abs. 1 BauGB, wohingegen
die Bauverbotszone nach § 9 Bundesfernstralengesetz nicht stadtebauliche Ziele
verfolgt, sondern gefahrenabwehrrechtliche Ziele, § 9 Abs. 3 Bundesfernstraltenge-
setz. Wegen dieser unterschiedlichen Zielsetzungen ist es zuldssig und im Hinblick
auf § 9 Abs. 1 BauGB auch geboten, von der Bauverbotsflache nach § 9 Bundes-
fernstrafiengesetz abweichende Baugrenzen festzusetzen und zwar ausgerichtet an
den Zielen und Zwecken des Stadtebaurechts, § 9 Abs. 1 BauGB. Denn wenn we-
gen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs die Zustimmung zur Errichtung von
baulichen Anlagen nach § 9 des Bundesfernsiraflengesetzes nicht versagt werden
kann, § 9 Abs. 3 Bundesfernstrallengesetz, konnen an sich, soweit keine Baugrenze
vorhanden ist, auch bauliche Anlagen im Bauverbotsbereich nach § 9 Bundesfern-
strallengesetz errichtet werden.

7.2 Die Errichtbarkeit von baulichen Anlagen im Bauverbotsbereich nach § 9 Bundes-
fernstrafiengesetz tei entsprechender Zustimmung ohne stactebauliche Beschran-
kungen ist vorliegend fir meine Mandantschaft besonders relevant, da meine Man-
dantschaft bereits eine Halle in dem Bauverbotshereich errichtet hat und durch die
Baugrenze meiner Mandantschaft eine jede bauliche Anderung, insbesondere Erwel-
terung in Langsrichtung, durch die Festsetzung der Baugrenze zunichte gemacht
wird. Auch wird meiner Mandantschaft die rechtliche Maglichkeit zu Errichtung von
Schallschutzmalinahmen genommen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.3 und 6.4.

Die zulassige Abweichung von der max.
zulassigen Erdgeschossfubodenhéhe
ermoglicht bauliche Varianten. Bei
Unterschreitung der max. zulassigen EFH kann
die Trauf- und Gebaudehdhe um das Maf} der
Unterschreitung Gberschritten werden.

Diese Regelung kommt auch dem Einwender
zugute.

Beschluss zu Ziffer 6.3 und 6.4:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Anderung der
Festsetzungen wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 7, 7.1
und 7.2:

Die Gemeinde hat sich dafur entschieden die
Baugrenze an die fur Bundesfernstrallen giltige
Anbauverbotszone anzugleichen um nicht dem
Birger den Eindruck zu vermitteln, als ob in der
Anbauverbotszone Wohn- oder
Geschaftsgebaude errichtet werden kénnten.
Vom Regierungsprasidium, Abteilung
Strallenwesen und Verkehr wurde gefordert,
dass die Baugrenze hinter der Bauverbotszone
bleibt.

Im Rahmen der Abwagung hat sich die
Gemeinde dazu entschieden, die Forderungen
des Regierungsprasidiums zu bericksichtigen.

Geringfiigige Uberschreitungen der Baugrenze
sind auch zur B14 hin zulassig, sofern keine
stralRenrechtlichen Bedenken bestehen.

Bei der ohne Baugenehmigung in der
Bauverbotszone errichteten Halle muss im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens gepruft
werden, ob es sich um eine geringfligige
Uberschreitung handelt und ob diese bauliche
Anlage stralenrechtliche Belange beriihrt oder
ob die Zustimmung zum Bau innerhalb der
Bauverbotszone erteilt werden kann.

Sofern Ihr Mandant Larmschutzwande oder
andere SchallschutzmalRnahmen aullerhalb der
Baugrenze und innerhalb der Bauverbotszone
errichten mochte, wird im
Baugenehmigungsverfahren die Zulassigkeit im
Einzelfall geprift. Sofern notwendig kénnen fr
derartige Vorhaben Ausnahmen und
Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes erteilt werden.

Beschluss: Die Ausfiihrungen werden zur
Kenntnis genommen. Es bleibt bei der
festgesetzten Baugrenze.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr.
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

5.4, Alles in allem ist somit die Festsetzung dieses projektiertan Sondergebiets rechtswid-
rig. Unerheblich ist, dass die raumordnerischen Fehler meine Mandantschaft nicht in
eigenen Rechten verletzen konnten, da in einem Normenkontrollverfahren als soge-
nanntes ,objeklives Beanstandungsverfahren® im Rahmen der Begrindethet eine
objekiive RechtméRigkeitspriifung auf samtiiche Rechtsfenler stattfindet, und zwar
unabhdngig von einer Verletzung eigener Rechte des Normenkontrollantragstellers.
Im Ubrigen erzeugt auch ein solcher grolfizchiger Einzehandelsbetrieb erhebliche
Gerauschemissionen mit der Folge, dass sich die Gerduschimmissionen dieses Ein-
zelhandeisbetriebs mit den Gerduschimmissionen des Betriebs meiner Mandant-
schaft kumulieren und méglicherweise zu noch héheren Geréuschimmissionen filh-

ren, sodass die Abwendung einer weiteren Gerduschauelle im Interesse meiner
Mandantschaft liegt.

6. Auch die vorgesehenen Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung mit blo® einer
Traufhthe von 7,50 m und einer Gebaudehéhe von 10,00 m nehmen berechtigte Be-
lange meiner Mandantschaft nicht in den Blick:

6.1 Meine Mandanischaft begrult die Angleichung der Geschossigkeit 2n die vorge-
sehenen Geschossigkeiten stlicn und westlich der Grundstiicke meiner Mandant-
schaft

6.2 Meine Mandantschaft begehrt eine Erhéhung der Traufhdhe von 7,50 m auf min-
destens 8,50 m und der Gebdudehohe von 10,00 m auf mindestens 11,00 m.
Denn meine Mandantschaft belreibt eine Bauunternehmung — Baumalerialien mis-
sen gelagert werden, was sich effizienter wegen des knappen Bodens und wegen
betrieblich fir andere Zwecke benttigter Flachen nicht durch eine Bodenlagerung,
sondern durch eine Lagerung in der Hohe verwirklichen lasst. Eine solche Lagerung
in der Hohe setzt aber voraus, dass eine entsprechende Hallenhéhe verwirklichbar
ist, die hier aber unnétig begrenzt werden soll. Die betrieblichen Erfordernisse mei-
ner Mandantschaft scheinen erneut nicht in den Blick genommen worden zu sein.
Zudem ware eine hthere Bebauung auch stadtebaulich gerechifertigt: Als Querriegel
zum Schallschutz vor den Gerauschimmissionen der B14 und des grofflachigen
Einzelhandelsbetriebs zugunsten der hinter einer héheren Bebauung liegenden Be-
bauung. Meine Mandantschaft verkennt zwar nicht die gemeindlichen Bemuhungen,
eine grofere bauliche Ausnutzbarkeit zu erméglichen, kann jedoch nicht nachvoll-
ziehen, dass die Gemeinde eine Traufhdhe von 7,50 m und eine Gebaudehéhe von
10,00 m aus betrieblichen Grinden fir ausreichend halt, auch weil die Gemeinde
uberhaupt nicht die betrieblichen Anforderungen kennt, vielmehr meine Mandant-
schaft als Betreiberin des Bauunternehmens Uber deutlich sachnahere und damit
bessere Kenntnisse zu den betrieblichen Anforderungen verflgt.

B.

w

. Zudem verwundern die Anstrengungen und die Variantenvielfalt zur Bestimmung der
Héhenlage der Erdgeschoss-RohfuRbodenhbhe. Angesichts des insgesamt erdffne-
ten Spielraums durfte ein ausreichender stadtebaulicher Grund flr eine solche harte
Beschrankung der Hhenfestsetzung nicht mehr gegeben sein.

Fortsetzung Stellungnahme zu Ziffer 5.2.2 (iv)
und 5.3:

§ 1a Abs. 2 BauGB bedeutet nicht, dass alle
anderen Ziele, wie z.B. die wohnortnahe
Grundversorgung dem Naturschutz
untergeordnet werden mussen, sondern, dass
die Belange des Naturschutzes im
Bebauungsplanverfahren aufgearbeitet werden
mussen (Artenschutzfachlicher Beitrag,
Umweltbericht, Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung) um die Belange gerecht
gegeneinander und untereinander abwagen zu
kénnen.

Die Aufarbeitung der Naturschutzbelange ist
erfolgt und mit dem stadtebaulichen Ziel
~Schaffung eines Verbrauchermarktes zur
wohnortnahen Grundversorgung mit 1.400 m*
Verkaufsflache" gerecht abgewogen worden.
Zumindest kamen auch die Behdrden und
Trager 6ffentlicher Belange zu diesem Ergebnis,
weshalb urspriingliche Bedenken zurlickgestelit
worden sind.

Beschluss zu Ziffer 5.2.2 (iv) und 5.3:

Die Anregung wird beriicksichtigt. In der
Begriindung wird unter Ziffer 4 dargelegt,
dass § 1a Abs. 2 BauGB beachtet wird.

Beschluss zu Ziffer 5.4:
Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Beschluss zu Ziffer 6 und 6.1:
Kenntnisnahme

Stellungnahme zu Ziffer 6.2:

Diese Anregung wurde bereits im Rahmen der
1. Offentlichen Auslegung vorgebracht. Der
Gemeinderat hat darlber in der
Gemeinderatssitzung am 12.09.2017 beraten
und entschieden.

Uber die Trauf- und Firsthdhe entscheiden nicht
betriebliche Griinde, sondern stadtebauliche
Grinde.

Weshalb die Erhéhung der Trauf- und Firsthéhe
auf die gewlinschten Hohen fiir den Betrieb
erforderlich sein sollen, wurde nicht dargelegt.
Die bestehenden Gebaude weisen Traufhéhen
von 3,50 m bzw. 5,50 m auf und Geb&udehéhen
von 5 mund 7 m. Der Betrieb hat somit
Maoglichkeiten die Gebiude zu erhéhen.

Beschluss zu Ziffer 6.2:

Die Trauf- und Firsthéhe wird nach
stadtebaulichen Gesichtspunkten festgelegt.
Uber die Hohen wurde bereits in der Sitzung
am 12.09.2017 entschieden. Auf die
Sitzungsvorlage Nr. 116/2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr,
1523, 1524, 1524/1, 1527 und 152711 vom 25.10.2017

Stellungnahme der Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

(V) Selbst wenn eine Altemafiviosigket bestenen solte, wiirde der Plansatz
3.3.3 Abs. 10 des Regionalplans (Teiregionalpian Landwirtschaft) eing
Nutzung innerhalb des Vorbehaltsgebiets nur in enem unbedingt not-
wendigen Umfang zulassen. Vorliegend wird jedoch der Umfang des
Sondergebiets nicht auf das unbedingt notwendige Mal beschrank!
Denn im Hinblick auf die angestrebte wohnorthahe Grundversorgung
{und nicht eine aligemeine Viersorgung) wisde auch ein deutich Kleinerer
Einzelhandelsbetried geniigen, der dann (blof) die Grundversorgung er-
mdglichen wirde, sodass auch das Sondergebiet entsprechend Kiginer
festzusetzen ware.

5.3. Auch genlgt die vorgesehene Sondergebietsfestsetzung nicht den Vorgaben des
§ 12 Abs, 2 BauGB:

5.3.1. Denn gemé&R § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Fléchen fr bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Manahmen zur Innenentwickiung nut-
zen. Dass (berhaupt naher diese Moglichkeit naher in den Blick genommen
und vertieft gepriift worden ist, ist nicht ersichtlich.

53.2.Gemal § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB sollen landwinschaftlich genutzte Flachen nur
im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Vorliegend wird jedoch gerade
nicht das Sondergebiet auf einen nur der Grundversorgung dienenden und
damit auch kleineren Einzelnandelsbetrieb beschrankt. Vielmehr wird fir eine
flachenmalig deutlich groRere, die Grundversergung verlassende Flache und
damit fir eine deutlich groRere Inanspruchnahme fiir Zwecke eines umfangre-
cheren Sortiments des Einzelhandelsbetriebs die Festsetzung des Sonderge-
biets beabsichtigt. Dieser UbermaRigen Flacheninanspruchnahme kann nicht
die Zweckbestimmung der Sonderbaufliche entgegengehalten werden, da
schon aufgrund der schieren Grofie der Verkaufsfléche von 1.400 m? wahrlich
der Rahmen der wohnortnahen Grundversorgung verlassen wird.

5.3.3.Cemal § 1a Abs. 2 S. 4 BauGB sollen die Notwendigkeit der Umwandiung
landwirtschaftlich genutzter Fldchen begrindet und dabei auch Ermittlungen zu
den Moglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachfliachen, Gebdudeleerstand, Baulicken und andere Nach-
verdichtungsmaglichkeiten zahlen kénnen - von solchen detaillierten Darstel-
lungen insbesondere auch der Moglichkeiten der Innenentwicklung umfassend
insbesondere auch die Darlegung der Brachfléchen, des Gebaudeleerstands,
der Baulicken, efc. ist vorliegend im Begrindungsentwurf abgesehen worden,

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer 5.2.2
(iv) und 5.3:

In § 1a Abs. 2 BauGB ist folgendes geregeilt:
,Mit Grund und Boden soll sparsam
umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme
von Flachen fur bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere
Mafinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
MaR zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald
oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.
Die Grundsatze nach den Sétzen 1 und 2 sind in
der Abwagung nach § 1 Abs. 7 (Bei der
Aufstellung von Bauleitpldnen sind die
offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwédgen). zu berlcksichtigen. Die
Notwendigkeit der Umwandlung
landwirtschaftlich genutzter Flachen soll
begrindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu
den Moglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Geb&udeleerstand,
Baullicken und andere
Nachverdichtungsméglichkeiten zéhlen kénnen.”

Die Gemeindeverwaltung kommt zum Ergebnis,
dass mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen wird, obwohl mit dem
Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle" neben dem
Sondergebiet auch andere bisherige
Aulenbereichsgrundstiicke (z.B. die Flachen
des Bauunternehmens Flst. Nr. 1523 und
1524/1) in den Innenbereich einbezogen
werden, weil
a) durch die Einbeziehung des
Gewerbebetriebes und die Schaffung
einer angemessenen Erschlieffung der
Standort des bestehenden Betriebes
auch flr die Zukunft gesichert werden
kann.

b) fir die Ansiedlung des
Verbrauchermarktes zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Bebauungsplanes und
auch heute kein Standort zu finden war,
welcher die Vorschriften des § 1a Abs.
2 BauGB besser berlicksichtigt und
gleichzeitig auch die Umsetzung des
Verbrauchermarktes ermdglicht hatte.

Der Gemeinderat sah es als erforderlich an,
einen Verbrauchermarkt in der jetzt geplanten
Gréle anzusiedeln um die wohnortnahe
Grundversorgung auch fir die Zukunft zu
sichern. § 1a BauGB sieht nicht einen Verzicht
auf MaRnahmen vor, die fur die stadtebauliche
Entwicklung der Gemeinde erforderlich sind.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

(i) Gemal Plansatz 2.9.2 Abs. 1 S. 2 des Regionalplans sind im Einzelfall
EinzelhandelsgroBprojekte auch in Kisinzentren oder in Gemeinden ohne
zentralortliche Funktion zuldssig, wenn — hier nur einschlagig — sie zur De-
ckung des Bedarfs der wohnortnahen Grundversorgung der Gemeinde er-
forderlich sind. Vorliegend wird jedoch bereils die Grundversorgung in Eu-
tingen durch eine Backerei, zwei Metzgereien, einen Feinkost-, Obst- und
Gemdisehéndler, zwei Tankstellen, einen Getrankefachmarkt und eine
Apotheke gewahrleistet. Dies genugl zur Deckung des Bedarfs der woh-
nortnahen Grundversorgung. Denn unter ,Grundversorgung” versteht der
Regionalplan blof die Grundversorgung mit Lebensmitteln. Denn zur Be-
stimmung der Grundversorgung fihrt die Begrindung des Regionalplans
im Abschnitt ,zu 2.9.2" (Seite 5, unten, der Begrindung der 1. Anderung
des Regionalplans) aus (Auszug):

JDariber hinaus wird in Ausnahmeféllen gem4l LEP2002 Plansatz
3.3.7 zur Sicherung der Grundversorgung auch in Kleinzentren oder
Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion die Ausweisung, Errichtung
oder Erweiterung von EinzelhandelsgroBprojekten erméglicht. Diese
Ausnahmeregelung soll den Gemeinden, die (Gber keinen Lebensmit-
tel-Einzelhandel mehr verfligen, eine Lebensmiltel-Grundversorgung
gewéhrieisten.”

Die Prasentation der GMA vom 16.06.2016 stellt hierzu auf Blatt 26 selbst
fest, dass ein Grundangebot im Lebensmittelsegment besteht, das jedoch
keine vollstandige Nahversorgungsfunktion iibernehmen kann. Diese Pra-
sentation behauptet zwar, dass das Grundangebot nur eingeschrankt sei,
gibt aber nicht die aus Sicht der GMA fir eine umfassende Grundversor-
gung fehlenden Glter und Waren an. Damit einher geht auch die sprachli-
che Vermischung zwischen Nahversorgung und Grundversorgung in die-
ser Prasentation der GMA — haufig wird eine angeblich unzulangliche
Nahversorgung angefiihrt, die jedoch inhaltlich sich nicht auf die Grund-
versorgung bezieht, sondern auf eine umfassendere Versorgung mit G-
tern und Waren des Einzelhandels.

(i) Des Weiteren ist nach dem Plansatz 2.9.2. Abs 1 S, 2 des Regionalplans
die Ansiedlung von Einzelhandelsgrofiprojekten in Kieinzentren nur zulds-
sig, wenn die Erforderlichkeit zur Deckung des Bedarfs der wohnortnahen
Grundversorgung der Gemeinde gegeben ist. Fir eine wohnortnahe
Grundversorgung der Gemeinde Eutingen im Gau ist jedoch nicht ein
grofifldchiger Einzelhandel mit maximal 1.400 m? Verkaufsfiache erforder-
lich. Denn eine so groRe Verkaufsfliche Uberschreitet den Bedarf der
wohnortnahen Grundversorgung. Vielmehr geniigt fir die wohnortnahe
Grundversorgung, also fir die Versorgung mit Lebensmitteln des Grund-
bedarfs, ein (dann kieinfiachiger) Einzelhandelsbetrieb. Damit ist die Fest-
setzung eines Sondergebiets fir einen grofflachigen Einzelhandelsbelrieb
mit maximal 1.400 m* Verkaufsflache nicht zur Deckung des Bedarfs der
wohnortnahen Grundversorgung der Gemeinde Eutingen im Gau im Sinne
von Plansatz 2.9 2 Abs. 1 S. 2 des Regionalplans erforderlich.

5.1.3.Gemal Plansatz 2.9.2 Abs. 3 des Regionalplans dirfen die Funktionsféhigkeit
des zentralortlichen Versorgungskerns der Standortgemeinde oder die Funkti-
onsfahigkeit Zentraler Orte sowie die verbrauchemahe Versorgung nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden. Gegen dieses Ziel der Raumordnung verstéRt
jedoch die Festsetzung des Sondergebiets fir einen groiflachigen Einzelhan-
del zur wohnortnahen Grundversorgung mit bis zu 1.400 m?® Verkaufsfliche.
Denn die Prasentation der GMA geht auf Seite 56 von der Méglichkeit sogar
von der SchlieBung von vorhandenen Einzelhandelsbetrieben in Eutingsn im
Gau aus, so hinsichilich der Backerei, des Obst-/Gemise-Handlers, der Apo-
theke.

5.1.4. Zudem widerspricht die versuchte Sondergebietsfesisetzung dem Plansatz Zif-
fer 292 Abs. 6 des Regionalplanes 2015 des Regionalverbandes
Nordschwarzwald in seiner letzten Fassung, da nach diesem regionalplaneri-
schen Ziel Einzelhandelsgroliprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten ent-
sprechend der Sortimentsliste des Regionalplanes nur in den Versorgungsker-
nen der Stadte und Gemeinden angesiedelt werden diirfen und aullarhalb der
Versorgungskerne ausgeschlossen sind. Zu diesen zentrenrelevanten Sorti-
menten im Sinne des Regionalplanes gehdren beispielsweise
- Papier- und
- Schreibwaren,

& Zeitschriften,
- Blumen
- sowie ggf. auch Lebensmiflel, Drogeriewaren und Kosmetika

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 5.1.2 (ii), Ziffer 5.1.2 (jii), 5.1.3
und 5.1.4 wurden bereits wortwértlich
in der Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

(siehe die Tabelle auf Seite 11, unten/Seite 12, oben, der 1. Anderung des Re-
gionalplanes 2015) — diese regionalplanerisch zentrenrelevanten Sortimente
sollen in diesem Sondergebiet ,groRflachiger Einzelhandel zur wohnortnahen
Grundversorgung” ebenfails angeboten werden. Damit verstéfit dieser in der
Aufstellung befindliche Bebauungsplan ebenfalls gegen das mit Ausschluss-
wirkung versehene regionalplanerische Ziel Ziffer 2.9.2 des Regionalplanes
2015.

Dem steht nicht Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 entgegen, da
nach Ziffer 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplanes 2015 nur diejenigen Einzelhan-
delsgrofiprojekte, die der Nahversorgung (wohnortnahen Grundversorgung)
dienen, auch auflerhalb der Versorgungskerne errichtet werden kénnen — bei
diesen der Nahversorgung dienenden Einzethandelsgrofiprojekten handelt es
sich jedoch bloR um solche EinzelhandelsgroRprojekte, die keine zentrenrele-
vanten Sortimente anbieten, sondern bloft nahversorgungsrelevante Sortimen-
te. Vorliegend sollen jedoch nicht nur nahversorgungsrelevante Sortimente zu-
lassig sein, sondern auch zentrenrelevante Sortimente.

Dass die eingangs genannten Sortimente nach der Abwagungssynopse nicht
zentrenrelevant sein sollen, ist angesichts der Erhebung der GMA zum Einzel-
handelsbestand im Gebiet der Gemeinde Eutingen im Gau, Seite 22 der Pra-
sentation der GMA vom 16.06.2016, nicht nachvoliziehbar.

5.2. Des Weiteren verstoBt die beabsichtigte Festsetzung des Sondergebietes fur einen
grof¥flachigen Einzelhandel zur wohnortnahen Grundversorgung mit einer Verkaufs-
flache von 1,400 m? gegen § 4 Abs. 1 S. 1 Raumordnungsgesetz i.V.m. § 1 Abs. 7
BauGB:

5.2.1.Soweit die strikte Beachtungspflicht der Ziele der Raumerdnung gemaR § 1
Abs. 4 BauGB nicht greift, verbleibt es bei der Behandlung der Grundsatze und
Vorschlage der Raumordnung im Rahmen der Abwagung, § 1 Abs. 7 BauGB,
§4 Abs. 1 S. 1 ROG. Aber auch diesem Abwigungsgebot wird vorliegend nicht
gendgt.

5.2.2.Gemal Plansatz 2.9.2 Abs. 9 des Regionalplans sind Einzelhandelsgrofipro-
jekte, die auch der wohnortnahen Grundversorgung dienen, den Versorgungs-
kernen oder Ortskernen zuzuweisen; sie kénnen im Einzelfall auch an Standor-
ten aullerhalb des Versorgungskerns innerhalb oder in rédumlicher Zuordnung
zu Wohngebielen in stidiebaulich integrierten Lagen ausgewiesen, errichtet
und erweitert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Fortsetzung von Ziffer 5.1.4, Ziffer
5.2,5.2.1 und 5.2.2 wurden bereits
wortwortlich in der Stellungnahme des
Einwenders vom 25.10.2017
vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentlimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwdgungsbeschluss:

0]

(i)

iii)

Jedoch fehlt es vorliegend an der integrierten Lage. Denn das Saonderge-
biet befindet sich in einer stadtebaulichen Randiage. Auch schmiegt sich
dieses Sondergebiet nicht an einen zentralen VVersorgungsbereich an, ins-
besondere auch weil sich dieses Sondergebiet nicht raumlich und funktio-
nell dem zentralen Versorgungsbereich unterordnet — vielmehr wiirde die-
ses Sondergebiet den Schwerpunkt des Einzelhandels im Gebiet der Ge-
meinde Eutingen begrinden. Dementsprechend spricht die GMA verharm-
losend auch von einer nur bedingt integrierten Lage (S. 43). Das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe geht auch nur von einer teilintegrierten Lage
aus. Eine Teilintegration oder bedingte Integration entspricht jedoch nicht
der geforderten (voli) integrierten Lage.

Dass angeblich kein einziger moglicher Entwicklungsstandort im Gemein-
degebiet vorhanden sein soll, ist angesichts dessen unerheblich. Denn ei-
ne angebliche Alternativiosigkeit begriindet nicht die Mdgiichkeit der Au-
Berachtlassung dieses Plansatzes, der aus guten Grinden im Regional-
plan enthalten ist.

Eine angebliche Alternativiosigkeit wird behauptet. Dass eine ernsthafte
Suche nach Alternativen Uberhaupt erfolgt ist, ergibt sich nicht aus den
ausgelegten Unterlagen. Unter Ziffer 4 daes Begrindungsentwurfes wird
blolk ein Standort in der Marktstralle erwahnt, an dem jedoch ein Pflege-
heim realisiert werden soll. Im Ubrigen ist jedoch nicht ersichtlich, welche
Standorte Gberhaupt in den Blick genommen worden und sodann aus wel-
chen Grinden verworfen worden sind. Vielmehr kann ein Einzelhandelsbe-
trieb auch an anderer Stelle und insbesondere auch aulerhalb sines Vor-
behaltsgebiets flr die Landwirtschaft, das geman Plansalz 3.3.3 Abs. 10
des Regionalplans (Tellregionalplan Landwirtschaft) vorwiegend der land-
wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben soll, errichtet werden. Denn
insbesondere bestehen auch die folgenden Alternativstandorte:

a) Der Bereich der ehemaligen Gartnerei In Eutingen, Flurstiicke
6968, 6943, ua..

b) Am westlichen Ortseingang im Bereich der Firma Ernst Pfeffer
Stahibau und des Norma-Lagers, Flurstick Nr. 5495,

c) Am sldlichen Ortseingang im Bereich des aufzugeben beab-

sichtigten Sportheimes Eutingen, Flursticke 4971, 4972/1, u.a.,
ggf. unter Einbezug des projektierten Alenpflegeheimes dahin-
gehend, dass in den Obergeschossen des projektierten Einzel-
handelsbetriebs das Altenpflegeheim verwirklicht wird.

Selbst wenn eine Alternativiosigkeil bestehen sollte, wiirde der Plansatz
3.3.3 Abs. 10 des Regionalplans (Teilregionalplan Landwirtschaft) eine
Nutzung innerhalb des Vorbehallsgebiels nur in einem unbedingt not-
wendigen Umfang zulassen. Vorliegend wird jedoch der Umfang des
Sondergebiets nicht auf das unbedingt notwendige MafR beschrankt.
Denn im Hinblick auf die angestrebte wohnortnahe Grundversorgung
(und nicht eine allgemeine Versorgung) wirde auch ein deutlich kleinerer
Einzelhandelsbetrieb genigen, der dann (bloR) die Grundversorgung er-
moéglichen wirde, sodass auch das Sondergebiet entsprechend kleiner
festzusetzen wire.

(iv)

5.3. Auch gendgt die vorgesehene Sondergebietsfestsetzung nicht den Vorgaben des

§ 1a Abs. 2 BauGB:

5.3.1.0Denn gemalk § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung nut-
zen. Dass Uberbaupt naher diese Moglichkeit ndher in den Blick genommen
und vertieft geprift worden ist, ist nicht ersichtiich.

5.3.2.Gemal § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB sollen landwirtschaftlich genutzie Fiachen nur
im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Vorliegend wird jedoch gerade
nicht das Sondergebiet auf einen nur der Grundversorgung dienenden und
damit auch kleineren Einzelhandelisbetrieb beschrénkt. Vielmehr wird fUr eine
flachenmafig deutlich grofdere, die Grundversorgung verlassende Flache und
damit fur eine deutlich gréllere Inanspruchnahme fir Zwecke eines umfangrei-
cheren Sortiments des Einzelhandelsbetriebs die Festsetzung des Sonderge-
biets beabsichtigt. Dieser Ubermafigen Flacheninanspruchnahme kann nicht
die Zweckbestimmung der Sonderbaufliche entgegengehalten werden, da
schon aufgrund der schieren Grofie der Verkaufsflache von 1.400 m? wahrlich
der Rahmen der wohnortnahen Grundversorgung verlassen wird,

5.3.3.Gemal § 1a Abs. 2 S. 4 BauGB solien die Notwendigkeit der Umwandiung
landwirtschaftlich genutzter Flachen begrindet und dabei auch Ermittiungen zu
den Maoglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Baulicken und andere Nach-
verdichtungsmoglichkeiten z&hlen kénnen — von solchen detaillierten Darstel-
lungen insbesondere auch der Moglichkeiten der Innenentwicklung umfassend

insbesondere auch die Darlegung der Brachflachen, des Gebaudeleerstands,
der Baultcken, etc. ist vorliegend im Begrundungsentwurf abgesehen worden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Fortsetzung von Ziffer 5.2.2 (i),
5.2.2 (i) und 5.2.2 (iii), Ziffer 5.2.2 (iv),
5.3,5.3.1, 5.3.2 und 5.3.3 wurden
bereits wortwdértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr, 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

34, Unler Ziffer 2.3 des Entwurfs der planungsrechtichen Festsetzungen wird auf die
Verkaufsfiachendefinition unter Ziffer 16 der Hinweise verwiesen, Es bigibt dabei
offen, ob dieser Verweis rechiskonstitutiv in dem Sinne isf, dass durch diesen
Verweis die Verkaufsfidchen rechtsverbindlich dafiniert werden, oder ob bloR dieser
Verweis deklaratorisch ist und dann durch diesen Verweis gerade nicht die
Verkaufsflache rechtsverbindlich definiert werden sollen.

5.3 Alles in allem ist somit die Festsetzung dieses projektierten Sondergehiats rechtswid-
rig. Unerheblich ist, dass die raumordnerischen Fehler meine Mandantschaft nicht in
eigenen Rechten verleizen kdnnten, da in einem Normenkontroliverfahren als soge-
nanntes ,objektives Beanstandungsverfahren” im Ranmen der Begriindstheit eine
objektive RechiméRigkerisprifung auf samtliche Rechisfehler stattfindet, und zwar
unabhangig von einer Verletzung eigener Rechte des Normenkontrollantragstellers.
Im Ubrigen erzeugt auch ein solcher groRfigchiger Einzelhandelsbetrieb erhebliche
Gerduschemissionen mit der Folge, dass sich die Gerauschimmissionen diesas Ein-
zehandelsbelriebs mit den Gerduschimmissionsn des Betriebs meiner Mandant-
schaft kumulieren und maglicherweise zu noch hoheren Geréuschimmissionen fih-
ren, sodass die Abwendung einer weiteren Gerauschquelle im Interesse meiner
Mandantschaft liegt.

6. Auch die vorgesehenen Festsetzungen zum Ma8 der baulichen Nutzung sind rechts-
widrig:

6.1 Meine Mandantschaft begridt die Angleichung der Geschossigkeit an die vorge-
sehenen Geschossigkeiten dstlich und westlich der Grundstiicke meiner Mandant-
schaft ebenso wie die Anpassung der Trauf- und Gebéudehdhen. Denn meine
Mandantschaft betreibt eine Bauunternehmung - Baumaterialien missen gelagert
werden, was sich effizienter wegen des knappen Bodens und wegen betrieblich fiir
andere Zwecke bendtigter Flachen nicht durch eine Bodenlagerung, sondern durch
eine Lagerung in der Hohe verwirklichen lasst. Eine solche Lagerung in der Hahe
setzt aber voraus, dass eine entsprechende Hallenhhe verwirklichbar ist. Zudem ist
eine hihers Bebauung auch stédtebaulich gerechtfertigt: Als Querriegel zum Schal-
schutz vor den Gerduschimmissionen der B14 und des groBflchigen Einzelhandels-
betriebs zugunsten der hinter einer hdheren Bebauung liegenden Bebauung.

6.2. Die vorgesehenen Regelungen zur Bestimmung der Hohenlage der Erdgeschoss-
RohfuBbodenhéhe in der Skizze C sind nicht hinreichend bestimmt. Es bleibt offen,
wie genau der Bezugspunkt § bestimmt wird. SchiieRlich verfiigt der Wendehammer
{iber mehrere Seitenbegrenzungslinien.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
5.4:

Die vom Einwender vorgebrachten
Bedenken, werden vom Rechtsanwalt
der Gemeinde nicht gesehen. Als
Alternative zum jetzigen Verweis in
Ziffer 2.3 kénnte die Definition direkt
unter Ziffer 2.3 hinzugefugt werden.

Der Empfehlung unseres
Rechtsanwaltes wird gefolgt. Zur
Klarstellung der rechtlichen Situation
wird die Definition zur Verkaufsflache
unter Ziffer 16 der Hinweise gestrichen
und stattdessen in Ziffer 2.3 der
Planungsrechtlichen Festsetzungen
aufgenommen.

Beschluss zu Ziffer 5.4:

Der Hinweis wird entsprechend der
Stellungnahme der Verwaltung
beachtet.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
5.5;

Ziffer 5.5 wurde bereits wortwértlich in
der Stellungnahme des Einwenders
vemn 25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.
Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Beschluss zu Ziffer 6. und 6.1:
Kenntnisnahme

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
6.2:

Die Héhenlage der
ErdgeschossfuRbodenhdhe
(Rohfuf’boden) wird durch die 5
Bezugspunkte definiert. Alle Punkte,
auch der Punkt 5 sind raumlich
hinreichend definiert. Fir eine
verbesserte Lesbarkeit werden die
Skizzen gréfer dargestellt.

Beschluss zu Ziffer 6.2:

Die Bedenken werden
zuriickgewiesen. Fiir eine bessere
Lesbarkeit werden die Skizzen
vergroBert.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
15241, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:

6.3. Ziffer 3.2.2 des Entwurfes der textlichen Festsetzungen sieht eine Uberschrei-
tungsmdglichkeit bei der Grundfldchenberechnung nach § 19 Abs. 4 8. 3
BauNVO nicht blof} in einem Umfang von 50% oder bis zum Héchstwert einer
Grundflachenzahl van 0,8 vor, sondern sogar um bis zu 150 %! Dies ist abwégungs-
fehlerhaft:

6.3.1 Denn dies flihrt zum einen dazu, dass fiir die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO
bezeichneten ,Nebenanlagen” eine weitgehende Nichtanrechnung erfolgt und
damit der Wille des Verordnungsgebers unterlaufen wird, der Zweck des § 19
Abs. 4 BauNVO verfehlt wird (vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, Baugesetzbuch, 129. EL Mai 2018, BauNVO § 19 Rn. 21).

6.3.2 Zum anderen erfolgt eine sclche Regelung in diesem Ausmaf nicht fiir die
anderen Baugebiete, sondern bloR ohne einen sachlichen im Sinne von
stadtebaulich gerechtfertigten Grund fir das Sondergebiet, fir den groR-
flachigen Lebensmitteleinzelhandelsbetrieb. Allein private finanzielle Interessen
unter Auflerachtlassung stédtebaulicher Grinde scheint gefolgt zu werden.

8.3.3 Letztlich ist das Maf zu extensiv. Denn soll der Bebauungsplan nach § 18 Abs.
4 Satz 3 BauNVO Abweichungen ,nach oben" vorsehen, sind im Hinblick auf
den Schutzzweck des § 19 Abs. 4 BauNVO die nachteiligen Auswirkungen auf
den Grund und Boden zu berlicksichtigen, aber auch Umstinde und
MaBinahmen, die zur Minderung oder zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen fiihren. Nach dem ihm zugrundeliegenden Grundgedanken kann
§ 17 Abs. 2 BauNVO als obere Grenze mit seinen Grundsatzen hier zur
Qrientierung herangezogen werden (hierauf weist auch die Begrindung zum
amtlichen Entwurf der Anderungsverordnung 1890 in der BR-Drs. 354/89, zu
Nr. 17 ff., 72 hin).

6.3.4 Dem letzten Salz lber die Vorgaben zur Ermittiung der zuldssigen Grundflache
fehlt es an einer Ermachtigungsgrundlage fir eine solche Festsetzung. Denn
die zuldssige Grundflache ist in § 19 Abs. 3 BauNVO gesetzlich geregelt. Eine
Abweichungsmdglichkeit fir den Satzungsgeber sieht § 19 Abs. 3 BauNVO
nicht vor

Stellungnahme zu Ziffer 6.3, 6.3.1,
6.3.2,.6.3.3;

§ 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO regelt,
dass im Bebauungsplan eine von § 19
Abs. 4 Satz 2 BauNVO abweichende
Regelung zugelassen werden kann.
Voraussetzung ist allerdings, dass die
Grundflachenzahl von 0,8 nicht
Uberschritten wird.

Der Gesetzgeber rdumt daher
ausdrlcklich die Moglichkeit ein, dass
eine Abweichung von 150 % zul&ssig
ist, anstatt der in § 19 Abs. 4 Satz 2
BauNVO geregelten Abweichung von
50 %.

Der Bauantrag fur den
Verbrauchermarkt wurde
zwischenzeitlich von der
Baurechtsbehérde geprift. Die
Baurechtsbehérde kommt zum
Ergebnis, dass die fur das
Sondergebiet getroffenen
Festsetzungen einer Grundflachenzahl
von 0,8 entsprechen. Diese
Grundflachenzahl ist in
Gewerbegebieten und Sondergebieten
allgemein zulassig. Es erfolgt daher
keine Abweichung ,nach oben® und das
MaR der baulichen Nutzung ist nicht zu
extensiv.

Durch die andere Festsetzungsart
konnte im Bebauungsplan geregelt
werden, dass bestimmte Flachen fur
den Hochbau zur Verfligung stehen
und andere Flachen fur Stellplatze und
Nebenanlagen. Dies hatte bei einer
GRZ-Festsetzung von 0,8 nicht so
detailliert geregelt werden kénnen.

Beschluss: Die Einwendungen
werden aus den genannten Griinden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.3.4:
Aufgrund der Stellungnahme wurden
die Textlichen Festsetzungen nochmals
gepruft. Der Einwand zur rechtlichen
Grundlage ist berechtigt. Der letzte
Satz in Ziffer 3.2.2 wird deshalb
gestrichen.

Beschluss: Die Einwendung wird
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung beachtet.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme zu Ziffer 6.3.5:
Ziffer 3.2.1 ist auf Seite 5 der

6.3.5 Welche Bewandtnis hat eigentlich die projektierte Regelung in Zif, 32.1 S, 2

des Bebauungsplanentwurfes? Dies scheint eine reine Normwiederholung des
§ 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO zu sein. Ohne einen eigenen Regelungszweck ist
dieser Regelungsentwurf nicht erforderlich.

6.4 Auch die textliche Festsetzung zur Hohe baulicher Anlagen ist nicht hinrsichend

bestimm;

6.4.1Denn es wird an den ,Maximalwerter festgehalten. Daher: bei den
festzusetzen beabsichtigten Traufhchen und Gebaudehdhen soli es sich
ausweislich der Festsetzung um eine ,maximale Traufhdhe' und eine
Jmaximale  Gebdudehdhe"  handeln, so  Ziffer 311  des
Bebauungsplanentwurfes. Da es sich bei den Festsetzungsméglichkeiten zum
MaR der baulichen Nutzung grundsétzlich um Maximalwerte handelt (vgl. § 16
Abs. 3 + Abs. 4 BauNVO, §18 BauNVvO, etc.). bleibt offen, wieso im
Bebauungsplanentwurf ausdriicklich die Eigenschaft als ,Maximalwert" betont
wird. Soll es sich um eine Festsetzung handeln, die die Befreiungsmaglichkeit
nach § 31 Abs. 2 BauGB oder sonstige Abweichungsmoglichkeiten nach der
BauNVO ausschlieRt? Wenn ja: Was ist die Rechtsgrundlage fiir einen solchen
hier anscheinend beabsichtigten Ausschiuss der Befreiungsmoglichkeit nach
§ 31 Abs. 2 BauGB sowie von sonstigen Abweichungsmoglichkeiten nach der
BauNvo?

6.4.2 Widerspriichlich ist dieses Abstellen auf Maximalwerte, wenn von diesen

Maximalwerten Dachaufbauten ausgenommen sind und zudem bei der
Ermittlung der EFH Abweichungen von +/- 1,00 m mdglich sind - dann sind
diese Maximalwerte doch keine Hichstwerte, zumindest nicht als Hochstwerte
stadtebaulich gerechtfertigt, nicht abwagungsfehlerfre.

6.4.3 Zudem ist offen, ob die Ingebrauchnahme der Maglichkeit der Abweichung bei

der Ermittiung der Hohenlage der EFH nach der freien Entscheidung des jewei-
ligen Bauherren erfolgen darf oder einer baurechtsbehérdlichen Entscheidung
im Sinne einer Ausnahme gemaR § 31 Abs. 1 BauGB bedarf.

Planungsrechtlichen Festsetzungen
und nicht auf Seite 2. Es steht der
Gemeinde frei Regelungen
aufzunehmen, die bereits in dieser
Form gesetzlich geregelt sind. Eine
Festsetzung wird nicht deswegen
unzuldssig, wenn sie den
Verordnungstext wiederholt.
Beschluss zu Ziffer 6.3.5:

Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.4.1:

Die Bedenken, dass die Festsetzung
von ,Maximalwerten" nicht den
rechtlichen Vorgaben des § 16 Abs. 3 +
4, § 18 BauNVO, etc.) entsprechen,
kénnen nicht nachvollzogen werden. Im
Ubrigen wurden diese Bedenken
bereits vorgebracht und in der
Gemeinderatssitzung am 12.09.2018
(Sitzungsvorlage Nr. 116/2017 S. 39),
sowie 12.12.2017 (Vorlage Nr.
156/2017 S. 45) beraten und
entschieden.

Beschluss: Die Bedenken werden
zurtickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.4.2:

Der Einwender verweist darauf, dass
die Maximalwerte lt. den Festsetzungen
nicht fir Dachaufbauten gelten. Dies ist
so nicht richtig. Die Maximalwerte
gelten nicht fur , Technische
Dachaufbauten® wie z.B. Schornsteine.
Dies ist ein grofler Unterschied.
Beschluss:

Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 6.4.3:

Wirde in den Festsetzungen
Ausnahmen nach § 31 Abs. 1 BauGB
geregelt, wirde in den Festsetzungen
darauf hingewiesen. Da dies nicht der
Fall ist, handelt es sich bei den
Uberschreitungsmaglichkeiten um
keine Ausnahmen.

Beschluss:

Die Festsetzung ist hinreichend
bestimmt. Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.

Seite 168 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

7. Auch ist die Festsetzung einer Baugrenze zulasten und unter Missachtung berechtigter
Interessen meiner Mandantschaft erfolgt:

7.1 Denn augenscheinlich soll diese Baugrenze deckungsgleich sein mit der Bauverbots-
flache nach § 9 BundesfernstraRengesetz. Hier scheint gemeindlicherseits skiavisch
ohne Anstellen eigener stadtebaulicher Uberlegungen diese bundesfernstrafien-
rechtliche Bauverbotsflache fur die Festsetzung einer eigenen Baugrenze herange-
zogen worden zu sein. Dabei wird jedoch verkannt, dass die Festsetzung von Bau-
grenzen aus stadtebaulichen Zielen zu erfolgen hat, § 9 Abs. 1 BauGB, wohingegen
die Bauverbotszone nach § 9 Bundesfernstrallengeselz nicht stadtebauliche Ziele
verfolgt, sondern gefahrenabwehrrechtliche Ziele, § 9 Abs. 3 Bundesfernstrallenge-
setz. Wegen dieser unterschiedlichen Zielsetzungen ist es zulassig und im Hinblick
auf § 9 Abs. 1 BauGB auch geboten, von der Bauverbotsflache nach § 9 Bundes-
fernstraflengesetz abweichende Baugrenzen festzusetzen und zwar ausgerichtet an
den Zielen und Zwecken des Stadtebaurechts, § 9 Abs. 1 BauGB. Denn wenn we-
gen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs die Zustimmung zur Errichtung von
baulichen Anlagen nach § 9 des Bundesfernstrallengesetzes nicht versagt werden
kann, § 9 Abs. 3 Bundesfernstrallengesetz, kdnnen an sich, soweit keine Baugrenze
vorhanden ist, auch bauliche Anlagen im Bauverbotsbereich nach § 9 Bundesfern-
straflengesetz errichtet werden.

7.2 Die Errichtbarkeit von baulichen Anlagen im Bauverbotsbereich nach § 9 Bundes-
fernstrallengesetz bei entsprechender Zustimmung ohne stadtebauliche Beschran-
kungen ist vorliegend fir meine Mandantschaft besonders relevant, da meine Man-
dantschaft bereits eine Halle in dem Bauverbotsbereich errichtet hat und durch die
Baugrenze meiner Mandantschaft eine jede bauliche Anderung, insbesondere Erwei-
terung in Langsrichtung, durch die Festsetzung der Baugrenze zunichte gemacht
wird. Auch wird meiner Mandantschaft die rechtliche Mdoglichkeit zu Errichtung von
Schallschutzmalnahmen genommen.

7.3 Hier ist augenscheinlich in keinster Weise der vorhandene Bestand insbesondere
auch meiner Mandantschaft in den Blick genommen worden — die berechtigten Inte-
ressen meiner Mandanischaft an der fortgesetzten Nutzung des Bestandes ein-
schlieRlich seiner Erhaltung, Instandhaltung und Erweiterung sowie Anderung und
Nutzungsénderung gerade auch in rdumlicher Sicht sind nicht in den Blick genom-
men worden.

7.4 Im Ubrigen wird die bislang dargestellte Grenze der Orisdurchfahrt nach etwaiger
Bebauungsplanumsetzung auch nicht an der dargesteliten Stelle verbleiben dirfen,
sondern musste schon jetzt wegen der vorhandenen Bebauung weiter ostlich liegen.
Denn die schon jetzt vorhandene Bebauung, spatestens jedoch der Einzelhandels-
betrieb nach seiner Verwirklichung, vermittelt eine geschlossene Ortslage; diese B14

dient schon heute ausweislich der durch den Morikeweg, den Uhlandweg und den
Silcherweg vermittelten ErschlieBung jedenfalls nach Errichtung des Lebensmitte-
leinzelhandelsbetriebes auch der Erschlieung der anliegenden Grundstlcke, so-
dass nach Bebauungsplanverwirkliichung die Ortsdurchfahrt beim projektierten Le-
bensmitteleinzelhandelsbetrieb beginnen wird und schon aus diesem Grund die Ori-
entierung der Baugrenzen an der Bauverbotsfidche des § 9 Bundesfernstrakenge-
setz ersichtlich fehlerhaft ist, vgl. § 5 Abs. 4 des Bundesfernstralengesetzes. Diese
neue Verortung der Ortsdurchfahrtsgrenze ware sodann noch behdrdlicherseits
nachzuvoliziehen. Diese Folge mag zwar gemeindlicherseits unerwiinscht sein, ist
aber schon heute und spatestens nach Verwirklichung des Einzelhandelsbetriebs die
Rechtsfolge der hier gegenstandlichen Bebauungsplanung. Im Ubrigen fehit es auch
an einer Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Ortsdurchfahrt, da fur die Festset-
zung der Ortsdurchfahrt den Kommunen keine Rechtsetzungskompetenz zusteht,
vielmehr die Grenzen der Ortsdurchfahrt nach § 5 Abs. 4 des Bundesfernstra3enge-
setzes bestimmt werden.

8 Ausweislich der Abwagungssynopse soll mit der unter Ziffer 4.3 vorgesehenen strikten
parallelen oder rechtwinkligen Stellung der baulichen Anlagen ein zu unruhiges
Baugebiet vermieden werden. Wenn gemeindlicherseits noch nicht einmal eine
einheitiche Gebaudesteliung vorgegeben wird, sondern sogar eine Auswahl erdffnet
wird, ist der stadtebauliche Belang der Vermeidung eines zu unruhigen Mischgebiets
von augenscheinlich sehr geringem Gewicht, zumal Nebenaniagen durchaus eine
andere Stellung einnehmen dirfen. Im Vergleich zur Zweckbestimmung eines
Mischgebiets, das auch der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen
nicht wesentlich stdren, dient, sodass Festsetzungen an dieser Zweckbestimmung und
den stadtebaulichen Erforderlichkeiten von auch Gewerbebetrieben ausgerichtet sein
sollten, stelit diese Festsetzung einen unverhaltnismafigen Eingriff dar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 7, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 und 8 wurden
bereits wortwdrtlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Straf3e"

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Flst. Nr. 1523, 1524,
152411, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwiagungsbeschluss:

9.3.

Meine Mandantschaft begrilit die Fortschreibung des Entwurfes der textlichen Festset-
zungen zu den Fléchen fiir Nebenanlagen in Ziffer 4.4 des Entwurfes. Jedoch ist der
Regelungsentwurf missglickt, nicht hinreichend bestimmt;

9.1 Soist die aligemeine Zulgssigkeit von Nebenanlagen innerhalb der Uberbaubaren
Grundsticksfldchen grundsatzlich nicht zu beanstanden.

8.2, Nicht hinreichend bestimmt ist jedoch die Formulierung, dass Nebenanlagen au-
Rerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen ausnahmsweise zuldssig sind,

Denn durch diese Wortwahl (,sind ... zuldssig") soll anscheinend die fiir eine Aus-
nahme nach § 31 Abs. 1 BauGB erforderliche Ermessensausiibung ausgeschlos-
sen werden. Dies ist gesetzeswidrig. Soll gleichwoh! eine Ermessensausiibung
erbffnet bleiben, ergibt sich dies — auch wegen der vom typischen Wortlaut fiir
Ausnahmen abweichenden Formulierung — gerade nicht aus diesem Festset-
zungsversuch. Zudem ist nicht nachvollziehbar, wiesc wegen der Verwendung
des Wortes ,ausnahmswaise” eine Ausnahmemaglichkeit im Sinne des § 31 Abs.
1 BauGB ertffnet werden soll, wenn doch iber § 23 Abs. 5 BauNVO eine Abwei-
chungsmadglichkeit besteht.

Nicht hinreichend bestimmt ist auch der Nebensatz (,, soweit ... und keine ande-
ren Festselzungen bzw. Belange entgegenstehen“). Gilt dieser Nebensatz mit
seinen Einschréankungen nur fir die Nebenanlagen aulerhalb der Uberbaubaren
Grundsticksflachen oder auch flr die an sich allgemein zulassigen Nebenanlagen
innerhalb der dberbaubaren Grundstlicksflachen? Dies ist nicht hinreichend be-
stimmt.

9.4. Des Verbot von Nebenanlagen auf Fidchen mit Pflanzbindungen und Pflanzgebo-

ten ist nicht erforderlich und im Ubrigen auch rechiswidrig, abwagungsfehierhaft.
Denn auf Fidchen mit Pflanzbindungen und Pflanzgeboten sind bauliche Anlagen
bauplanungsrechtlich nur dann zulassig, wenn sie nicht mit dieser Festsetzung im
Widerspruch stehen (§ 30 Abs. 1 BauGB). Dies bedeutet, dass beispielsweise ein
Zaun errichtet werden konnte, der moglicherweise sogar zum Schutze der Be-
pflanzung erforderfich sein kdnnte, nicht jedoch eine Maschinenhalle, da diese
den Platz fiir die Pflanzen nehmen wiirde. Aus welchen stadtebaulichen Grilnden
sogar beispielsweise Zaune auf den Flachen mit Pflanzbindungen und Pflanzge-
boten ausgeschlossen sein sollen, ist nicht nachvollziehbar.

9.5. Sinnvollerweise sollte es bei der iblichen Regelung der Nichtbeschrankung von

Nebenanlagen auBerhalb der Baugrenzen verbleiben, so dass baurechtsbehardli-
cherseits iber eine Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. 5 BauNVO im Ein-
zelfall eine sachgerechte Losung herbeigefiihrt werden kann!

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 9, 9.1, 9.2 und 9.3 wurden bereits
wortwdrtlich in der Stellungnahme des
Einwenders vom 25.10.2017
vorgetragen.

Uber diese wurde am 12.12.2017 im
Gemeinderat beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Ziffer 9.4 und 9.5 wurden bereits
wortwdrtlich in der Stellungnahme des
Einwenders vom 25.10.2017
vorgetragen.

Bei Ziffer 9.4 erster Satz wurde das
Wort ,abwagungsfehlerhaft
hinzugefligt. Das Wort
JAbwagungsfehlerhaft” verandert
jedoch nicht den Inhalt der
Stellungnahme.

Uber die Stellungnahme wurde am
12.12.2017 im Gemeinderat beraten
und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
152411, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwagungsbeschiuss:

10. Auch der Festsetzungsversuch zum Anschluss anderer Flachen an die Verkehrsfld-
chen in Ziffer 6.3 des Bebauungsplanes ist rechtsfehlerhaft:

10.1.

10.2

10.3

Nach Ziffer 6.3 S. 1 des Bebauungsplanentwurfes soll die Zufahrt zu den Grund-
stlicken ,direkt dber die festgesetzten Stralenverkehrsfidchen” erfolgen. Es fehit

jedoch an einer konkreten Zuordnung des jeweiligen Grundstiicks zu den Stra-
Benverkehrsflachen. So ist beispielsweise bei dem Flurstiick Nr. 1548/1 vollkom-
men unklar, an welche Stralenverkehrsfldche die Zufahrt zu erfolgen hat.

Sollte mit diesem Festsetzungsversuch auch das Befahren beispielsweise des
Flursticks Nr. 1527/1 meiner Mandantschaft aus Westen vom Uhlandweg Uber
das Flurstuck Nr. 1527, wie es in der Vergangenheil jahrzehntelang praktiziert
worden ist und sich bewahrt hat, unterbunden werden, wiirde damit zum einen
bestehenden Baugenehmigungen zuwider und auch unnétig in das Eigentums-
recht und vor allem auch in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
meiner Mandantschaft eingegriffen werden.

Auch ware dann insbesondere in der Zwischenzeit - ab dem Satzungsbeschiuss
und bis zur Herstellung der festgesetzten &ffentlichen Verkehrsflachen - eine Be-
fahrbarkeit der Flurstiicke Nr. 1527/1 und 1524/1 meiner Mandantschaft unzulds-
sig!

Vorstehende Problematik wirde sich nicht stellen, wenn fir die Flurstiicke meiner
Mandantschaft Nr. 1524/1 und 1527/1 der Uhlandweg als festgesetzte Strafllen-
verkehrsflache” angesehen wiirde.

Vorsorglich: Der betriebsbedingte Verkehr der Bauunternehmung meiner Man-
dantschaft wird zu Gber 90 % Uber den Uhlandweg abgewickelt — auch der Liefer-
verkehr erfolgt dber den Uhlandweg. Auf diese Verkehrsandienung hat sich der
Betrieb meiner Mandantschaft eingerichtet. Ein teilweises Abschneiden der Er-
reichbarkeit durch einen Zwang zum Anfahren und Verlassen der Flurstiicke Nr.
1527/1 und 1524/1 nur aus Osten wiirde die verkehrliche Erreichbarkeil dieser
Grundstiicke massiv beeintrachtigen! ich riige hier ausdriicklich das Fehlen eines
stadtebaulichen Grundes und eine UbermaRige Einschrankung der Eigentimer-
rechte meiner Mandantschaft!

11. Nicht hinreichend bestimmt und im Ubrigen auch abwagungsfehlerhaft ist der Festset-
zungsversuch in Ziff. 10.4 der planungsrechtlichen Festsetzungen:

11.1. Denn bei der finften Punktaufzahlung (oberste Punktaufzahlung auf der Seite 10)

bleibt offen, wann — unter welchen Voraussetzungen - die Nisthilfen anzubringen
sind. Muss diese Nisthilfen jeder im projektierten Plangebiet Lebende sofort um-
sefzen?

Stellungnahme der Verwaltung:
Ziffer 10., 10.1, 10.2, 10.3 und 10.4
wurden bereits wortwértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde am
12.12.2017 im Gemeinderat beraten
und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme zu Ziffer 11 und 11.1:
Fir die Umsetzung der im
Bebauungsplan vorgesehenen
Nisthilfen ist die Gemeinde
verantwortlich. Die Gemeinde wird die
geforderten 15 Nisthilfen entweder auf
eigenen Baumen anbringen oder in
Abstimmung mit den
Grundstickseigentimern auf Baumen
privater Grundstlcke.

Die rechtliche Grundlage fur diese
Regelung ist jedoch nicht § 9 Abs. 1 Nr.
25 BauGB sondern § 9 Abs. 1 Nr. 20.
Diese Rechtsgrundlage wird daher
hinzugeflgt.

Beschluss: Die Festsetzung wird
belassen. Die Rechtsgrundlage wird
erganzt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,
1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

11.2. Auch beriicksichtigt die sechste Punktaufzahlung Uber das Verbot der nachtli-
chen Beleuchtung an den Gebauden nicht gefahrenabwehrrechtliche Aspekte.
Denn héufig werden inshesondere auch die Hausnummern beleuchtet, damit Ret-
tungsfahrzeuge - insbesondere der Notarzt, die Feuerwehr, die Palizei - schnell
das richtige Haus finden und nicht in der Dunkelheit den Einsatzort erst langwierig
suchen missen. Dies soll anscheinend unterbunden werden.

113 Meine Mandantschaft begriit, dass nunmehr blof noch eine Verpflichtung zur
Anpflanzung eines Laub- oder Obstbaumes je 500 m? Baugrundstiicksfléche
vorgesehen ist. Jedoch nimmt auch dieser Regelungsversuch die konkrete Situa-
tion vor Ort nicht in den Blick. Dies sei anschaulich am Flurstiick meiner Mandant-
schaft Nr. 1527/1 veranschaulicht: Dieses Flurstiick ist mit einem Lagergebaude
bebaut, an dessen sidiicher Seite eine Wege- und Rangierfliche entlangléuft,
damit aus dieser seitlich offenen Halle die gelagerten Gegenstande enthommen
werden konnen, Missten nunmehr beispislsweise zwei Baume auf diesem Flur-
stiick Nr. 1527/1 angepflanzt werden, wirden diese Baume, weil auch die zivil-
rechtlichen Abstandsanforderungen hier des § 16 des Nachbarrechisgesetzes
beachtet werden miissten, mit einem Abstand von mindestens 4 m zur stdlichen
Grundstiicksgrenze gesetzt werden und sich damit mitten in der Wege- und Ran-
gierflache befinden. Ostlich und westlich kénnen diese Biume auf diesem Flur-
stiick nicht gesetzt werden, da die Halle von Osten befahren wird und im Westen
sich ebenfalls eine Wege- und Rangierfidche befindet. Daher wiirde insbesondere
auch auf den Betriebsgrundstiicken meiner Mandantschaft eine solche Festset-
zung zu einer dbermafigen Einschrankung fihren. Denn insbesondere auch die
Flurstiicke Nr. 1524/1, 1527/1 und 1527 werden vollumfanglich fir Betriehszwe-
cke bendtigt. Das Anpflanzen von Baumen wiirde die Befahrbarkeit und Ausnutz-
barkeit behindern, zumal auch die Baume wegen des einzuhaltenden nachbar-
rechtlichen Grenzabstandes nach § 16 NRG mitten im Weg stehen wiirden! An-
ders als bei Neubauten kann meine Mandantschaft auch diese versuchte Festset-
zung nicht mehr bei der Verortung der baulichen Anlagen beriicksichtigen!

Stellungnahme zu Ziffer 11.2;

Es ist richtig, dass das Verbot der
nachtlichen Beleuchtung an Gebauden
sich nicht an gefahrenabwehrrechtliche
Aspekte richtet. Die Beleuchtung von
Hausnummern oder Hauszugéangen zur
Gefahrenabwehr ist selbstverstandilich
zuldssig und kénnte im Bebauungsplan
auch nicht verboten werden. Im
Ubrigen verfiigt jedes Rettungsfahrzeug
Uber entsprechende Scheinwerfer um
Hausnummern aufzufinden. Zur
Klarstellung der Festsetzung wird der
Text gedndert. Die bisherige Regelung
,Eine durchgéngige néchtliche
Beleuchtung an den Gebé&uden ist nicht
zulassig.” Wird geandert in ,Eine
durchgangige néchtliche Beleuchtung
der Gebaude ist nicht zulassig."

Beschluss: Der Hinweis wird
beachtet. Es erfolgt eine
redaktionelle Klarstellung der
bisherigen Formulierung
entsprechend der Stellungnahme der
Verwaltung.

Stellungnahme zu Ziffer 11.3:

Der Bebauungsplan sieht die
Maoglichkeit vor, dass in begriindeten
Einzelfallen von dieser Verpflichtung
befreit werden kann. Die Einwendung
wird daher in den Festsetzungen
bereits berticksichtigt.

Im Ubrigen wurde diese Einwendung
bereits in der Stellungnahme vom
25.10.2017 vorgebracht und am
12.12.2017 im Gemeinderat beraten
und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

1524/1,

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524,

1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwéagungsbeschluss:

12.

12

12.3

12.1.3

12.1.4

Auch die Larmschutzfestsetzungen sind rechtsfehlerhaft:

12.1. Die Festsetzung Ziffer 13 des Entwurfes der textlichen Festsetzungen ist rechts-

fehlerhaft, weil sie die Verwendung zu 6ffnender Fenster untersagt:

12.1.1 Denn Ziel dieser Regelung soll anscheinend die Gewahrieistung eines
ausreichenden L&rmschutzes sein.
12.1.2 Zur Erreichung dieses Zieles genugt es, entsprechende Dammwerte

der Aullenbauteile vorzuschreiben. Wenn diese Dammwerte der Au-
Benbauteile - einschliefllich zu offinender Fenster - eingehaiten werden,
ist dieses Ziel erreicht. Ein zusatzliches Verbot von zu &ffnenden Fens-
tern bei Einhaltung der Dammwerte bedarf es nicht, erweist sich dann
als Uberschieflend. Solche einen ausreichenden Schallschutz gewahr-
leistenden, zu o6ffnenden Fenster sind beispielsweise das .Hafencity-
Fenster”, das sich in der Praxis bewé&hrt hat. Dieses ,Hafencity-Fenster"
lasst sich &ffnen, verfliglt aber auch bei Offnung Uber ein ausreichendes
Schalldédmmmal. Wird nunmehr sogar die Verwendung eines solchen
Fensters trotz Einhaitung des hiar malRgeblichen und auch bauleitplane-
risch bezweckten Schalldammmales untersagt, schiefit diese Rege-
lung offensichtlich Gber das Ziel hinaus!

Die gemeindliche Befurchiung, dass beim Nichtausspruch eines Ver-
bots der Verwendung zu offnender Fenster der Bebauungsplan aufge-
hoben werden kénnte, verkennt diese rechtlichen Maflstabe. Es geniigt
die Gewahrleistung eines ausreichenden Schallschutzes, also das Vor-
schreiben eines ausreichenden Schalldammmaies. Wie im konkreten
Einzelfall dieses Schalldammmafl eingehalten wird, durch Mauerwerk,
durch Holzbauteile, durch zu offnende Fenster, durch geschlossene
Fenster, ist unbeachtlich, solange — wie hier durch das sogenannte ,Ha-
fencity-Fenster" - das Einhalten des vorgegebenen Schalldammmales
gewahrieistet werden kann.

Durch das Vorsehen nicht zu &ffnender Fenster nimmt der Satzungsge-
ber auch nicht in den Blick, dass — so das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Entscheidung vom 21.09.2006, 4 C 4/05 — . zur angemessenean
Befriedigung der Wohnbeddrfnisse heute grundsétziich die Mdglichkeit
des Schiafens bei gekipptem Fenster gehort”.

.2. Dagegen ist die Nichtberiicksichtigung eines ausreichenden Schalischutzes

fir den Auenwohnbereich ein eklatanter Mangel! Da sowohl Mischgebiete als
auch Dorfgebiete lber aligemein zuldssige Wohnnutzungen verfigen, muss auch
der sog. AuBenwohnbereich als solcher tauglich sein, sollte also grundséatzlich —
siehe S. 54, unten, des Gutachtens von Herrn Dr.-Ing. Dréscher vom 06.07.2016 -
tber einen Beurteilungspegel von nicht mehr als 65 dB(A) verfugen. Tatsachlich
wird jedoch nach diesem Gutachten von Herrn Dr.-ing. Droscher vom 06.07.2016

fir den AuBenwohnbereich dieser Beurteilungspegel von 65 dB(A) Uberschritten
(vgl. Anlagen 2 + 3 dieses Gutachtens). Der Gutachter empfiehlt daher auch das
Ergreifen von Schallschutzmanahmen, die der derzeitige Bebauungsplanentwurf
jedoch nicht vorsieht, damit einen Konflikt erzeugt, aber nicht I&st! Dies ist rechts-
fehlerhaft!

Der gemeindiiche Verweis auf eine Verlagerung dieser Problematik in die Objekt-
planung verkennt, dass sich dieser Konflikt wegen eines ausreichenden Schall-
schutzes des Aulenwohnbereiches, also der Rasenflachan, Gartenflachen, elc.
aulerhalb der Gebaude, nicht im Rahmen der Objektiplanung I6sen lasst. Es blei-
ben selbst bei einer schallschutzfokussierten Anordnung der baulichen Anlage{n)
AuBenwohnbereiche Uber., die unzulassigen Gerduschimmissionen ausgesetzt
bleiben.

Zudem sind die gerauschimmissionsbezogenen Festsetzungen und bauleitplane-
rischen Annahmen rechtsfehlerhaft. da diese sich auf das Gutachten von Herrn
Dr.-ing. Droscher vom 06.07.2016 auch in der Fassung seiner Ergédnzungen
griinden, das jedoch von fehlerhaften Annahmen ausgeht:

a) So geht der Gutachter nicht von einem Neubau oder siner wesentlichen An-
derung von offentlichen Strallen aus. Die projektierte Stichstrafle ,Stuttgar-
ter Stralle” wird jedoch neu gebaut, soll jedenfalls bezogen auf den Morike-
weg um einen weiteren Fahrstreifen verfligen.

b) Die dem Schallgutachten zugrundeliagende Annahme eines reinen Tagbe-
triebs des Lebensmitteieinzelhéndlers ist lebensfern, da sehr viele grolfla-
chige Lebensmitieleinzelhandiar zumindest bis 22:00 Uhr gedffnet haben, so
dass Parkplatzverkehr nach 22:00 Uhr und damit zur Nachtzeit erfolgt.

c) Nicht realitatsgerecht ist auch die Annahme der Anlieferung der zu verkau-
fenden Ware nur zur Tagzeit, da sclche Anlieferungen Ublicherweise auch
zur Nachtzeit erfolgen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ziffer 12, 12.1,12.1.1,12.1.2,12.1.3
und 12.1.4, sowie Ziffer 12.2 und 12.3
wurden bereits wortwértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde am
12.12.2017 im Gemeinderat beraten
und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme keine
neuen Argumente vorgetragen
werden, verbleibt es bei der
bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle"

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523,
1524, 1524/1, 1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

12.4. Rechtsfehlerhaft werden trotz erkannter Gerauschkonfiikte keine Festsetzun-
gen fiir das Sondergebiet zur Minimierung der Gerduschkonflikte gstroffen,
so bspw. Festsetzungen zur Einhausung der Anlieferung, zur Verortung von
Schallquellen (Klimageréte, etc.), etc.. Soweit gemeindiicherseits davon ausge-
gangen wird, nicht Gber eine Ermachtigungsgrundlage fiir weitere Schallschutz-
festsetzungen zu verfiigen, werden die Regelungsmdglichkeiten des § 9 Abs. 1
Nr. 24 BauGB verkannt.

12.5. Herr Dr. Drdscher legt seiner
Gerauschimmissionsprognose in seiner aktualisierten
Fassung vom 18.05.2018 eine \Verortung des
Lebensmitteleinzelhandlers zugrunde, wie sie nicht
verwirklicht werden wird. Denn heute — und damit vor
Satzungsbeschluss, § 214 Abs. 3 BauGB (!) —ist durch
das Baugesuch die Verortung des
Lebensmitteleinzelhandelsbetriebs bekannt: im Osten
des Sondergebiets und nicht im Siden, wie von Herrn
Dr. Droscher auf S. 34 zu Abb. 7 angenommen.
Dadurch entstehen andere Gerduschverteilungen. Die
angesetzten Larmpegelbereiche sind fehlerhaft.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
12.4:

Ziffer 12.4 wurden bereits wortwértlich in der
Stellungnahme des Einwenders vom
25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde am
12.12.2017 im Gemeinderat beraten und
entschieden.

Beschluss zu Ziffer 12.4:

Da in dieser Stellungnahme keine neuen
Argumente vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom 12.12.2017
wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung zu Ziffer
12.5:

Die grundsatzliche Eignung des Standorts
fur die vorgesehene Nutzung hat die
schalltechnische Untersuchung zum
Bebauungsplan aus schalltechnischer Sicht
nachgewiesen. Die genaue schalltechnische
Prufung ist auf Grundlage der
Ausfihrungsplanung im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens des Marktes
vorzunehmen. Uber die Larmpegelbereiche
kénnen passive Schallschutzmalinahmen fur
im Plangebiet vorgesehene schutzbedurftige
Raume bemessen werden. Dies bezieht sich
auf den StralRenverkehrsldrm (insbesondere
von der nérdlich des Plangebiets
verlaufenden Stuttgarter Strafie).

Zum Schutz vor Gewerbeldrm (insbesondere
aus dem Betrieb des im Sondergebiet
ermdoglichten groliflachigen
Einzelhandelsbetriebs) sind grundséatzlich
keine passiven Schallschutzmalinahmen
zulassig.

Eine andere — als im Schallgutachten zum
Bebauungsplan veranschlagte -
Gebaudestellung des im Sondergebiet
ermoglichten grofflachigen
Einzelhandelsbetriebs flhrt zu keiner
erheblichen Anderung der
Larmpegelbereiche. Zwar kénnen sich
Larmpegelbereiche durch eine andere
Gebaudestellung innerhalb des
Sondergebiets verandern, jedoch kénnen fir
die Bauausfiihrung des
Einzelhandelsbetriebs aus den Larmkarten
hinreichende Erkenntnisse fur die
Bemessung etwaiger schutzbedurftiger
R&ume (Burordume oder Aufenthaltsrdume)
innerhalb des Sondergebiets abgeleitet
werden. Fir die im Sondergebiet
vorgesehene Nutzung ergibt sich keine
abweichende schalltechnische Bewertung.
Beschluss: Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwégungsbeschluss:

12.6. Auch legt er Dr. Droscher — so Blatt 52 seiner aktualisierten
Gerauschimmissionsprognose, eine noch nicht notifizierte und auch
nicht allgemein anerkannte und nicht den Stand der Technik
entsprechende DIN 4109-1, Januar 2018, seinen Berechnungen
zugrunde, so dass die Gerduschimmissionsprognose fehlerhaft,
nicht belastbar, ist.

3. Der Entwurf Zifer 1.3 der ortlichen Bauvorschriften ist wegen des Abstellens auf grelle
Farben, auf stark reflektierende und spiegelnde Materialien sowie wegen des Ab-
stellens auf eine Geféhrdung des Grundwassers nicht hinreichend bestimmt. Soweit
durch ortliche Bauvorschrift anzuordnen versucht wird, dass kupfer-, zink- oder bleige-
deckte Dachflachen durch Beschichtung oder in ahnlicher Weise gegen Verwitterung
und eine damit verbundene Ausldsung von Metalloestandteilen behandelt werden mils-
sen, fehlt es an einer Ermachfigungsgrundiage fir einen solchen Regelungsversuch.
Denn dieser Regelungsversuch dient offensichtich dem Umweltschutz. Aus Griinden
des Umwelfschutzes kann jedoch nicht eine ortliche Bauvorschrift erlassen werden,
§ 74 Abs. 18.1180.

14, Auch Ziffer 3.1 des Entwurfes der ortlichen Bauvorschriften iber die Gestattung der
unbebauten Flachen ist rechisfehlerhaft, da es beispielsweise die Ausnutzbarkeit der
Grundstiicke meiner Mandantschaft zu stark beschrénkt. Sowait die Gemeinde der Auf-
fassung ist, dass mit ,unbebauten Fiachen® digjenigen Fléchan gemeint sind, firr die im
Baugenehmigungsverfaren kein konkreter Nutzungszweck getroffen wird, wird die Be-
stimmung des § 9 Abs. 1 LBO ignoriert. Denn genau diesen Fall regelt beretts § 9 Abs.
11BO. Der drtlichen Bauvorschritt Ziffer 3.1 bedarf es night,

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 12.6:

Die DIN 4109-1 Ausgabe Juli
2016 ist in Baden-Wirttemberg
als technische Baubestimmung
bekannt gemacht und stell die
derzeit geltende Anforderung zur
Bemessung der
Luftschallddmmung von
Aullenbauteilen dar. Die
Schallschutzanforderungen
gemal DIN 4109-1 Ausgabe Juli
2016 sind im Schallgutachten
zum Bebauungsplan aufgefihrt
und dargestellt.

Seit Januar 2018 ist eine neue
Ausgabe der DIN 4109-1 im
Weilkdruck erschienen. Im
Schallgutachten zum
Bebauungsplan sind die
Schallschutzanforderungen
deshalb zusatzlich (hinweislich)
gemafd DIN 4109-1 Ausgabe
Januar 2018 dargestellt.

Beschluss:

Die zuséatzliche
Beriicksichtigung der DIN
4109-1 Ausgabe Januar 2018
ist zuldssig. Die
Gerduschimmissionsprognose
wird dadurch nicht fehlerhaft.
Die Bedenken werden
zurlickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 13 und 14:

Ziffer 13 und 14 wurden bereits
wortwortlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 12.12.2017 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der hisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwadgungsbeschluss:

15, Meine Mandantschaft begriift die gemeindliche Anpassung von Ziffer 3.3 des Entwur-
fes der drtlichen Bauvorschriften zu den Einfriedigungen.

15.1 Jedoch ist die Hohenbeschriankung auf 1,80 m unzureichend. Denn ein Zaun

von 1,80 m Héhe kann ohne weiteres mit Leichtigkeit Uberwunden werden, kann
also nicht dem Einbruchsschutz dienen. Damit wird eine betrieblich erforderliche
wirksame Einzaunung unmaglich gemacht. Meine Mandantschaft hat jedoch we-
gen der eigenen Bauunternehmung auf den genannten Grundstiicken und erst
Recht bei Verwirklichung des Einzelhandelsbetriebs wegen des durch den Einzel-
handelsbetrieb angelockten Publikums ein betriebliches gerechtfertigtes Interesse
an einem wirksamen Schutz der betrieblichen Gegenstande vor Abhandenkom-
men. Hierzu ist — wie auch in einem Gewerbegebiet — zumindest fiir die gewerb-
lich genutzten Grundstiicke die Moglichkeit der vollumfanglichen Einzaunung mit
Z&unen mit einer Hohe von mindestens 2,50 m vorzusehen! Anderenfalls wiirden
die betrieblichen Erfordernisse geradezu ignoriert werden.
Die gemeindlicherseits angedachten Alarmanlagen kénnen das Abhandenkom-
men von Gegenstanden nicht unterbinden, sondern bloR das Entdeckungsrisiko
erhdhen. Teilweise sind Alarmanlagen auch schlicht und einfach untunlich, wenn
beispielsweise tagsiiber Kunden bedient werden, da dann bei jedem Kunden die
Alarmanlage ausldsen wiirde. Ein Zaun beschrankt dagegen die Zutrittsmaglich-
keit auf eine enge Flache und unterbindet im Ubrigen die Wegnahme von Gegen-
sténden.

15.2 Meine Mandantschaft begrifit des Weiteren, dass nach dem gemeindlichen Wil-
len zu den ,Einfriedigungen” im Sinne dieser ortlichen Bauvorschrift nicht Schall-
schutzmalinahmen zahlen, also eine beispielsweise 2,50 m hohe Mauer, der
auch eine Schallschutzwirkung zukommt, nicht durch Ziffer 3.3 der értlichen Bau-
vorschriften unterbunden werden kann, Ob dann noch die drtliche Bauvorschrift
Ziffer 3.3 Sinn macht, steht hier nicht zur Beurteilung an.

16.  Meine Mandantschaft begriftt, dass zu den Abfallbehéltern, Miilltonnen und Contai-
nern im Sinne von Ziffer 3.5 der drtlichen Bauvorschriften die Schiitigutboxen meiner
Mandantschaft nach der gemeindlichen Bekundung in der Abwégungssynopse nicht
gehoren. Denn aus Betriebsgriinden konnen die Schilttgutboxen meiner Mandantschaft
nicht geschlossen werden. Die Errichtung einer Wand zum Schutz vor Einsichtnahme
ist ebenfalls nicht méglich, da dem die Baugrenze und die Unzulissigkeit von baufichen
Anlagen auferhalb der Baugrenze entgegenstehen und zudem meine Mandantschaft
fir das eigene Bauunternehmen Bewegungsfiache fir die Enflade-, Belade- und Umla-
detatigkeiten bendtigt.

Stellungnahme der Verwaltung:
Ziffer 15., 15.1 und 15.2 wurden
bereits wortwortlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 12.12.2017 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 16:

Ziffer 16 wurden bereits
wortwortlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 12.12.2017 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

17. Abwagungsfehlerhaft ist der Entwurf der Festsetzungen (dort Ziff. 4.5) sowie értlichen
Bauvorschriften (dort Ziff. 3.2) Uber die Wasserdurchlssigkeit des Bodenbelags
insbesondere auch von Stellplétzen:

17.1 Denn ausweislich des zum Baugesuch fiir den im projektierten Geltungsbereich
des in der Aufsteliung befindlichen Bebauungsplans zu errichten beabsichtigten
groffiéchigen Lebensmitteleinzelhandelsbetriebs eingereichten
Entwésserungsgesuchs ist der natlirliche Boden nicht fir eine Versickerung
geeignet, so Ziffer 3.5 auf Seite 4 dieses Entwésserungsgesuchs, auch weil die
Durchlassigkeit der Bodenschichten in einem Bereich um K = 3 10 m/s liegt.
Dieser Kf-Wert ist der sogenannte Durchldssigkeitsbeiwert gemaR DIN 18130-1
und beschreibt den Grad der Versickerungsfahigkeit (Wasserdurchlassigkeit) von
Boden. Der vorliegende Durchldssigkeitsbeiwert liagt in der Kategorie mit der
schiechtesten Versickerungsfahigkeit von Béden. Mit anderen Worten: Der Boden
ist alienfalls sehr schwach wasserdurchiassig.

17.2 Werden nun wasserdurchldssige Bodenbelage gefordert, fiihrt dies bloR dazu,
dass insbesondere auch Niederschiagswasser auf den Bodenbelag auftrift, den
versickerungsféhigen Bodenbelag durchdringt und dann  unterhalb des
Bodenbelags auf und entlang der Schichten des natiirlichen Bodens entlangffielt
und letztiich zu einer Unterspilung von baulichen Anlagen fiihren kann. Zugleich
staut sich aber auch das Niederschlagswasser zwischen dem
versickerungsfahigen Bodenbelag und den natiidichen Bodenschichten auf,
sodass weiter auf den versickerungsfahigen Bodenbelag auftreffendes
Niederschlagswasser wegen des aufstauenden Wassers nicht mehr versickern
kann, sondern auf dem Bodenbelag weiterflieBt. Dieses Niederschlagswasser trifft
letztlich  insbesondere auch die tieferiegenden  Grundstiicke meiner
Mandantschaft und (berschwemmt diese, spiilt diese aus und schwemmt
beispielsweise auch den geschotterten Bodenbelag der Grundstiicke meiner
Mandantschaft fort.

17.3 Der hinter  versickerungsfahigem Bodenbelag stehende  gemeindiiche
Grundgedanke und auch die gesamte dem in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan zugrunde liegende Entwésserungskonzeption ist fehlerhaft
Vielmehr ist wegen der miserablen Versickerungsfahigkeit des natiirlichen Bodens
die Entwésserung derart zu konzipieren, dass das gesamte auftreffende
insbesondere Niederschlagswasser aufgenommen und schadios fortgeleitet
werden kann. Dann lassen sich auch solche zuletzt haufig festgestellten
Uberschwemmungen durchaus vermeiden.

Stellungnahme zu Ziffer 17 und
17.1:

Die Ausfuhrungen werden zur
Kenntnis genommen.
Beschluss: Kenntnisnahme

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 17.2 und 17.3:

Es handelt sich bei dieser
Festsetzung um eine Forderung
der Unteren Wasser- und
Bodenschutzbehdrde und
basiert auf § 55 _
Wasserhaushaltsgesetz. Uberall
dort wo Niederschlagswasser
schadlos versickert werden
kann, ist dies auch zu machen.
Die Beschaffenheit der Béden
ist der Bodenschutzbehérde
bekannt.

Um eine Unterspulung baulicher
Anlagen zu verhindern, werden
in der Regel an baulichen
Anlagen Drainagen verlegt, die
derartiges verhindern.

Niederschlagswasser weiches
wegen der Bodenbeschaffenheit
oder bei Starkregen nicht direkt
versickert, muss jeder
Grundstiickseigentimer auf
seinem Grundstiick sammeln
und in die Kanalisation oder
einen Regenwasserkanal leiten.
Jeder Grundstiickseigentimer
muss auf seiner Flache durch
ausreichend dimensionierte
Rinnen und Schachte dieses
Wasser in die Kanalisation oder
sofern vorhanden in einen
Regenwasserkanal leiten.

Auch entbindet die Vorschrift
nicht davon, dass jeder
Grundstiickseigentimer dafir
sorgen muss, dass trotz
Starkregen kein Schotter aus
unbefestigten Hofflachen auf die
Straflle gespilt wird.

Beschluss: Die Bedenken
werden aus den genannten
Griinden zurlickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

17.4 Dass eine dann sicherlich erforderlich werdende Aufdimensionierung der bereits
jetzt schon unterdimensionierten gemeindlichen Kanalisation Kosten verursacht,
die ggf. derzeit noch gescheut werden, ist auch nicht nachvollzishbar. Denn diese
Kosten konnten zumindest fiir das Sondergebiet zum grofien Teil im Wege einss
sogenannten Folgekostenvertrages demjenigen auferlegt werden, der letztlich von
diesem in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplan profitiert; dem Betreiber
des projektierten groRflachigen Lebensmitteleinzelhandelsbetriebs sowie dem
Eigentlmer der hierzu in Anspruch genommenen Grundstiicke.

18. Der Versuch der Festsetzung einer Fliche fiir die Landwirtschaft fiir das Flurstiick
Nr. 1515 ist rechtswidrig. Denn Sinn und Zweck dieser Festsetzung ist nach den ge-
meindlichen Bekundungen gerade nicht cie Forderung der Landwirtschaft, sondem
vielmehr die Unzuldssigkeit von baulichen Anlagen. Dabei wird jedoch verkannt, dass
bei der Festsetzung einer Fldche fiir die Landwirtschaft gleichwahl noch baufiche Anla-
gen zulassig sind, so landwirtschaftiiche Gebdude. Auch ist bislang die Vereinbarkeit
einer solchen Fléche fir die Landwirtschaft mit den unmittelbar angrenzenden Wohn-
nutzungen insbesondere auch im Hinblick auf Geruchs- und Gerduschimmissionen
nicht erfolgt. Gewollt ist wahrlich biof eine Unbebaubarkeit dieses Flurstiicks zur Ver-
meidung der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit von baulichen Anlagen auf diesem
Flurstlick gestiitzt auf § 34 Abs. 1 BauGB - zum Erreichen dieses Zweckes ist die Fest-
setzung einer Flache fiir die Landwirtschaft das falsche Mittel..

Stellungnahme der Verwaltung
zu 17.4:

Ob eine Aufdimensionierung des
Kanals aufgrund des
Sondergebiets erforderlich ist,
wurde untersucht.

Bei sogenannten
Folgekostenvertragen handelt
es sich um stadtebauliche
Vertrage nach § 11 BauGB
welche die Gemeinde
abschliefen kann. Dazu besteht
allerdings keinerlei
Verpflichtung. Bei dem in
Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan hat sich die
Gemeinde bewusst gegen einen
vorhabenbezogenen
Bebauungsplan und gegen den
Abschluss eines stadtebaulichen
Vertrags entschieden, weil die
Gemeinde der Auffassung ist,
dass von der geplanten
Infrastrukturmafnahme die
Einwohner der Gemeinde
Eutingen im Gau profitieren.
Beschluss zu Ziffer 17.4:

Die Bedenken werden
zuriickgewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung
zu 18:

Ziffer 18 wurde bereits
wortwdrtlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 12.12.2017 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss zu Ziffer 18:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates. Auf die
Entscheidung vom 12.12.2017
wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralie”

Stellungnahme der Grundstlickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,

1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwédgungsbeschluss:

19,

20.

21

22:

Nicht hinreichend berticksichtigt wird des Weiteren auch, dass durch die Festsetzung
von privaten Griinflédchen {bermaRig ins Privateigentum eingegriffen wird, wegen des
vorgegebenen Erhalts von Magerwiesen eine anderweitige Nutzbarkeit des Grund und
Bodens geradezu ausgeschlossen ist, insoweit das Grundeigentum nicht mehr zumin-
dest in Teilen auch fir den Privateigentimer nitzlich ist, sondern vielmehr blo® eine
Last darstellt. Diese fehlende Privatnitzigkeit des Grund und Bodens erweist sich als
unverhaltnismaRig.

Soweit zulasten des Flurstiicks Nr. 1523 eine private Griinflache mit einem Pflanzge-
bot in Gestalt einer Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung festzusetzen versucht
wird, wird nicht hinreichend die genehmigte Nutzung fir Zwecke einer Pferdekoppel
einschliellich Umzéunung berlcksichtigt, die einer solchen Wildhecken- und Sicht-
schutzbepflanzung entgegensteht.

Zudem wird durch die versuchte Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung auf dem
Flurstiick Nr. 1523 das Sichtfeld unndtig eingeschrankt. Denn ausweislich Blatt 8 in
Verbindung mit der Anlage zur Stralienverkehrslarmuntersuchung vom 18.08.2017 von
Herm Dr. Ing. Frank DrGscher soll die hochstzuléssige Geschwindigkeit der von Osten
auf die Einmindung des Uhlandweges in die Stuttgarter StraBe/B14 zufahrenden Fahr-
zeuge 70 km/h betragen. Fir eine solche Geschwindigkeit ist das Sichtfeld 10/70m zu
Klein - cas Sichtfeld muss deutlich groRer werden. Ein groferes Sichtfeld kollidiert je-
doch mit diesem Pflanzgebot fiir einen Wildhecken- und Sichtschutzbepflanzung!

Ungeachtet der vorstehenden materiellen und zur Unwirksamkeit fiihrenden Mangel
leidet der in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan weiterhin noch an einen bislang
nicht ausreichend geheiten formellen Fehler, da die amtliche Bekanntmachung im
gemeindiichen Mitteilungsblatt vom 22.12.2017 iber die dritte Offenlage rechtsfehler-
haft ist, dieser Fehler bislang jedoch nicht ordnungsgemén geheilt ist:

Stellungnahme der Verwaltung
zu 19, 20 und 21:

Ziffer 19, 20 und 21 wurden
bereits wortwartlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 25.10.2017 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 12.12.2017 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss zu Ziffer 19, 20 und
21:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
12.12.2017 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 22:

Die unter Ziffer 22 genannten
formellen Fehler bestehen nicht.
Die o¢ffentliche Bekanntmachung
einer erneuten Auslegung muss
fur sich genommen richtig” sein.
Es ist nicht erforderlich auf
Fehler einer friiheren
Bekanntmachung ausdriicklich
hinzuweisen.

Beschluss zu Ziffer 22:

Die Einwendungen werden
zurlickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

22.1. Denn im letzten Satz der diesen in der Aufstellung befindiichen Bebauungsplan
betreffenden amtlichen Bekanntmachung auf Seite 10 des Mitteilungsblattes vom
22.12.2017 (unten) ,wird darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Normenkontrol-
le nach § 47 VWGO unzuldssig ist, soweit mif ihm nur Einwendungen geltend ge-
macht werden, die vom Antragssteller im Rahmen der Auslegung nicht oder ver-
spatet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden kdnnen.*

22.2. Dieser gemeindliche Hinweis hat seine gesetzliche Grundlage in § 47 Abs. 2a
VWGO. Nur: § 47 Abs. 2a VGO ist mit Wirkung vom 02.06.2017 durch das Ge-
selz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom 29.05.2017, BGBI 1 2017, S. 1296,
dort Artikel 5 (Seite 1302) aufgehoben worden. Zum Zeitpunkt der Bekanntma-
chung war die gesetziiche Regelung, auf die in der Bekanntmachung vom
22.12.2017 hingewiesen worden ist, nicht mehr wirksam. Der Hinweis ist falsch.

22.3. Da diese Gesetzesanderung erst vor einem Jahr erfolgt ist, liegt zu dieser konkre-
ten Problematik des zu Unrecht erfolgten Hinweises auf die Praklusion keine ge-
festigte Rechtsprechung vor, Es existiert jedoch eine gefestigte hichstrichterliche
Rechtsprechung zu den Folgen von zu Unrecht bekanntgemachten Einschran-
kungen von Rechten im Bebauungsplanaufstellungsverfahren. So hat beispiels-
weise das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11.04.1978, 4 B 37.78,
entschieden, dass der dortige die gesetzlich vorgesehene Beteiigung der Biirger
zu Unrecnt einschrankende Zusatz gegen die Vorgaben des Baugesetzbuches

verstdft und zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes fiihrt. Nichts anderes kann
auch hier gelten. Denn sallte beispielsweise ein vom Bebauungsplan betroffener
Buirger, der sich nicht im Rahmen dieser Offenlage beteiligt hat, sich bei einem
etwaigen Satzungsbeschluss gegen den Bebauungsplan wenden wollen, aber die
hier zu Unrecht erfolgte Belehrung wegen ihrer ortsiiblichen Bekanntmachung im
amtlichen Mitteilungsblatt lesen, konnte dieser Biirger bei Beachtung dieses (feh-
lerhaften) amtlichen Hinweises dem Irrtum aufsitzen, dass er sich nicht mehr ge-
gen diesen Bebauungsplan wenden konnte, weil er sich nicht im Rahmen der drit-
ten Auslegung beteiligt hat, obgleich er wahrlich noch einen Normenkentrollantrag
hétten stelien konnen. Die Rechte der Biirgerinnen und Biirger werden durch die-
sen Hinweis zu Unrecht vermeintlich beschnitten.

22.4. Formaljuristisch: Der zu Unrecht erfolgte Hinwsis stellt eine Verletzung von Ver-
fahrens- bzw. Formvarschriften dar und ist geman § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB
fir die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplanes beachtlich,

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 22.1 und 22.2:

Ziffer 22.1 und 22.2 wurden
bereits wortwortlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 19.01.2018 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 24.07.2018 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss zu Ziffer 22.1 und
22.2:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
24.07.2018 wird verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 22.3 und 22 4.

Ziffer 22.3 und 22.4 wurden
bereits wortwortlich in der
Stellungnahme des Einwenders
vom 19.01.2018 vorgetragen.

Uber die Stellungnahme wurde
am 24.07.2018 im Gemeinderat
beraten und entschieden.

Beschluss zu Ziffer 22.3 und
22.4:

Da in dieser Stellungnahme
keine neuen Argumente
vorgetragen werden, verbleibt
es bei der bisherigen
Entscheidung des
Gemeinderates.

Auf die Entscheidung vom
24.07.2018 wird verwiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme der Grundstiickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwigungsbeschluss:

22.5. Die Gemeinde hat sich zu einer emeuten Offenlage in der Hoffnung entschlossen,
durch eine einfache erneute Offenlage diesen Mange! zu heilen. Die erhoffte Hei-
lung kann vorliegend jedoch nicht eintreten.

22.5.1 Denn es fehlt der Hinweis in der aktuellen Bekanntmachung, dass der
Hinweis in der amtlichen Bekanntmachung vom 22.12.2017 fehlerhaft war,
jedenfalls jedoch der Hinweis, dass ungeachtet der bisherigen Bekannt-
machungen auch bei bislang unterbliebenen Stellungnahmen allein wegen
des Unterlassens einer Stellungnahme ein Normenkontrollantrag nicht un-
zuldssig ist.

22.5.2 Denn aufgrund der fehlerhaften Bekanntmachung vom 22.12.2017 ist in
der Offentlichkeit der Eindruck entstanden, dass es ja nichts mehr bringt,
sich im Bebauungsplanaufstellungsverfahren einzubringen, da ein Nor-
menkontrollantrag aufgrund der (fehlerhaften) Bekanntmachung vom
22.12.2017 unzuldssig ist, da schlieRlich die Einwendungen damals — im
Rahmen der Offenlage im Januar 2018 - nicht fristgerecht vorgebracht
worden sind.

22.5.3 Dass nun doch trotz des (zu Unrecht erfolgten) Praklusionshinweises wirk-
sam und durch die Gemeinde zu beriicksichtigende Einwendungen erho-
ben werden und ein Normenkoniroliverfahren veraniasst werden konnien,
ergibt sich aus der Bekanntmachung vom 07.09.2018 gerads nicht.

22.5.4 Es verbleibt also weiterhin beim Eindruck in der Bevolkerung, dass ,der
Zug abgefahren ist". Dieser Eindruck hélte zerstért werden missen, um
eine Heilung des damaligen Mangels in Gestalt des zu Unrecht erfolgten
Praklusionshinweises zu bewirken. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Daher
wirkt dieser Mangel fort und ist auch weiterhin beachtlich.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 22.5 mit Unterpunkten
22.5.1,225.2 2253 und
22.5.4:

Die unter Ziffer 22.5, 22.5.1,
2252,2253und 2254
genannten formellen Fehler
bestehen nicht. Die offentliche
Bekanntmachung einer erneuten
Auslegung muss fir sich
genommen richtig” sein. Es ist
nicht erforderlich auf Fehler
einer friheren Bekanntmachung
ausdrucklich hinzuweisen.

Beschluss zu Ziffer 22.5,
22.5.1,225.2,22.5.3 und
22.5.4:

Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme der Grundstilickseigentiimer der Fist. Nr. 1523, 1524, 1524/1,
1527 und 1527/1 vom 17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwidgungsbeschluss:

23, Auch die Bekanntmachung im Mifteilungsblatt vom 07.09.2018 Uber die vierte Offenia-
ge ist fehlerhaft, weil die Informationspflichten nach der DSGVO nicht umgesetzt
worden sind:

23.1 So erfolgen keinerlei Informationen anlasslich der Erhebung von personenbezo-
genen Daten, obgleich insbesondere auch Artikel 13 DSGVO eine solche Informa-
tionspflicht vorsieht.

23.2. Diese Informationspflichten insbesondere auch nach Artikel 13 DSGVOQ sollen den
Schutz des Birgers bewirken, ihn vor Augen filhren, was mit seinen Daten ge-
schight. Daher kann der fehlende Hinweis angesichts der Informaticnspfiichten
nach der DSGVO bei der Offentlichkeit eine Hemmung ausldsen, sich zu beteili-
gen, weil die Offentlichkeit nicht weil, was mit den im Rahmen der Aufstellung
dieses Bebauungsplanes erhobenen personenbezogenen Daten geschieht, ob
man sich auf dem silbernen Tablett wiederfindet und &ffentlich geachtet wird oder
nicht. Mit anderen Worten: Durch die unterlassene Erfiillung der gemeindlichen In-
formationspfiichten nach der DSGVO bei der Gffentlichen Bekanntmachung tiber
die vierte Cffenlage kdnnen Birgerinnen und Biirger von der Abgabe einer Stel-
lungnahme abgehalten worden sein.

23.3. Dieser Mangel dirfte auch beachtlich sein und zur Fehlerhaftigkeit dieser Offenla-
ge und dann wohl auch zur Unwirksamkeit des noch in der Aufstellung befindli-
chen Bebauungsplans fihren. Denn anderenfalls wiirde das EU-Recht nicht effek-
tiv umgesetzt werden, wenn sich nicht Auswirkungen zulasten der fehlerhaft Han-
delnden ergaben.

23.4. Soweit ersichtlich liegt zu dieser Problematik keine gefestigte hdchstrichterliche
Rechtsprechung vor, die ggf. durchaus aber auch herbeizufiihren sein konnte.

Alles in allem kann der in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan in seinem derzeitigen
Entwurfsstadium so nicht rechtméRig beschlossen werden.

Stellungnahme zu Ziffer 23,
23.1.23.2.23.3 und 23.4:

Ob Informationspflichten nach
der DSGVO im Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens
bestehen ist bisher nicht
abschlieffend geklart. Es ist
davon auszugehen, dass Fehler
nicht auf die RechtméaRigkeit des
Bebauungsplanes
.durchschlagen”; vgl. Reimer,
Verwaltungsdatenschutzrecht,
DOV 2018, 881 ff.

Beschluss zu Ziffer 23, 231,
23.2, 23.3 und 23.4:

Die Einwendungen werden
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e®

Stellungnahme des Grundstiickseigentiimers des Fist. Nr. 1515 vom
17.10.2018

Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

Namens und im Auftrag unserer Mandantin nehmen wir zu dem Bebauungsplan bzw. den aus-
gelegten Planungsunterlagen hiermit Stellung wie folgt:

1)

durch die Hereinnahme des Grundstickes unserer Mandantin in den oben genannten Bebau-
ungsplan als landwirtschaftliche Nutzfliche wird unsere Mandantin gezwungen, das Grundstiick
auf diese Weise zu nutzen, obwohl hierfiir im Rahmen des Bebauungsplans keinerlei Grundlage
besteht. Bislang handelt es sich um ein AuBenbereichsgrundstiick unserer Mandantin, welches
teilweise nicht und teilweise als landwirtschaftliche Nutzfliche genutzt wird. Insoweit steht es
unserer Mandantin véllig frei, welche Nutzung Sie beziiglich Ihres Grundstiicks betreibt. Durch

die Hereinnahme in den Bebauungsplan als landwirtschaftliche Flache erfolgte damit ein unzu-
Issiger Eingriff in ihr Eigentumsrecht,

Aufgrund der Tatsache, dass fiir die Einbeziehung des Grundstiicks unserer Mandantin in den
Behauungsplan keinerlei Veranlassung besteht und diese Tatsache in dem vorausgehenden
Bebauungsplan auch Rechnung getragen wurde, in dem das Grundstick nicht mit einbezogen
wurde, um eine Pufferzone zwischen dem EDEKA-Finkaufsmarkt und den davon im Siiden lie-
genden Wohnhdusern zu schaffen, wird insoweit eine offensichtlich véllig falsche Begrindung
fiir die Erweiterung des neuen Bebauungsplans vorgeschoben, um in diesem Zusammenhang in
unzuldssiger Weise in das Eigentumsrecht unserer Mandantschaft einzugreifen, zumal es vollig
unschddlich gewesen ware, das Grundstiick unseres Mandanten im AuRenbereich zugelassen,
da auch insoweit ein Puffer zwischen dem Sondergebiet und der im Siiden befindlichen Wohn-
bebauung vorhanden gewesen ware.

Aufgrund der Tatsache, dass fiir die Einbeziehung des Grundstticks unserer Mandantin in den
Bebauungsplan keinerlei Veranlassung besteht und diese Tatsache in dem vorausgehenden
Bebauungsplan auch Rechnung getragen wurde, in dem das Grundstiick nicht mit einbezogen
wurde, um eine Pufferzone zwischen dem EDEKA-Einkaufsmarkt und den davon im Stiden lie-
genden Wohnhausern zu schaffen, wird insoweit eine offensichtlich véllig falsche Begriindung
fir die Erweiterung des neuen Bebauungsplans vorgeschoben, um in diesem Zusammenhang in
unzuldssiger Weise in das Eigentumsrecht unserer Mandantschaft einzugreifen, zumal es vollig
unschadlich gewesen ware, das Grundstlick unseres Mandanten im AuRenbereich zugelassen,
da auch insoweit ein Puffer zwischen dem Sondergebiet und der im Stiden befindlichen Wohn-
bebauung vorhanden gewesen wire,

Sofern das Grundstick unserer Mandantin dberhaupt in den Bebauungsplan mit einbezogen
wurde, hdtte die mit sprechend auch eine Wohnbebauung fir dieses Grundstiick zugelassen
werden mussen, zumindest dieses jedoch als Mischgebiet ausgewiesen werden miissen. An-
dernfalls wird das Grundstiick unserer Mandantin véllig entwertet und kann in keinster Weise
mehr bis auf landschaftliche Nutzung, in irgendeiner Art und Weise verwertet werden.

Dariiberhinaus wirde durch eine landwirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks unserer Man-
dantschaft eine Baullicke geschaffen, welche in stadtebaulicher Hinsicht unzulissig und im (b-
rigen auch nicht gewiinscht sein kann. Da im Ubrigen wohl damit gerechnet werden kann, dass
auch in naher Zukunft auf dem Grundstiick 1513 Wohnbebauung zugelassen wird, kann und
muss im Rahmen der Gesamtabrundung der dortigen Bebauung auch flir das Grundstiick unse-
rer Mandantin eine Wohnbebauung zugelassen werden oder zumindest eine Bebauung im
Rahmen eines Mischgebiet zuldssig sein.

Fortsetzung der Stellungnahme siehe néchste Seite

Stellungnahme der Verwaltung:
Wie der Einwender korrekt
mitteilt, befand sich das
Grundstiick im AuRenbereich
und konnte nur
landwirtschatftlich genutzt
werden und wurde auch als
Ackerflache landwirtschaftlich
genutzt.

Bei den Vorbereitungen zur
Aufstellung des
Bebauungsplanes wurde auch
der Grundstickseigentimer
beteiligt und eine Einbeziehung
des Grundstlickes ganz oder
teilweise in Erwagung gezogen.
Zum damaligen Zeitpunkt hat
sich der Grundstiickseigentimer
gegen eine Uberplanung des
Grundstlckes ausgesprochen
und mitgeteilt, dass er das
Grundstiick als
landwirtschaftliches Grundstiick
erworben hat und auch so
nutzen mochte.

Im weiteren Verfahren, stellte
sich heraus, dass bei einer
Nichtiiberplanung des
Grundstiickes eine stadtebaulich
ungeordnete Bebauung
entstehen kdnnte. Um dieses zu
verhindern, wurde die Teilflache
des Flst. Nr. 1515 im Entwurf
vom 12.09.2017 (2. Auslegung)
und 12.12.2017 (3.Auslegung) in
den Geltungsbereich
einbezogen auf welcher es zu
einer ungeordneten Bebauung
kommen kodnnte.

In einem weiteren
Planungsschritt wurde aus
stadtebaulichen Grinden die
gesamte Einbeziehung des Fist.
Nr. 1515 als Pufferzone
zwischen dem Allgemeinen
Wohngebiet und dem
Sondergebiet fir notwendig
erachtet,

Fortsetzung siehe néchste Seite
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Stellungnahme des Grundstlickseigentiimers des Fist. Nr. 1515 vom
17.10.2018
Fortsetzung

Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwégungsbeschluss:

im Ubrigen kann auch nicht nachvollzogen werden, weshalb zunachst das Grundstiick unseres
Mandanten nur teilweise in den Bebauungsplan als landwirtschaftliche Fliche einbezogen wur-
de und hierzu bereits die untere Landwirtschaftsbehorde beim Landratsamt Freudenstadt am 2
und 20.01.2018 ihre Zustimmung erteilt hat, worauf sodann ohne ersichtlichen Grund das kom-
plette Grundstiick unserer Mandantin als landwirtschaftliche Fache zur Sicherung der landwirt-
schaftlichen Nutzung einbezogen wurde obwohl dies in keinster Weise notwendig war.

Im Ubrigen muss in diesem Zusammenhang ebenfalls beriicksichtigt werden, dass durch die
Genehmigung eines Einkaufsmarktes auf dem Grundstiick mit der Flurstiick Nr. 1521/1 inshe-
sondere nach den Bauunterlagen eine erhebliche Anfiigung auf diesem Grundstiick stattfinden
soll, so dass im Grenzbereich zu dem Grundstiick unserer Mandantin ein Héhenunterschied
zwischen 4 mund 5 m geschaffen wird. Es wird insoweit darauf hingewiesen, dass dies in ekla-
tanter Weise den naturschutzrechtlichen Belangen widerspricht und dariiber hinaus hierdurch
auch das Grundstiick unserer Mandantschaft in empfindliche Art und Weise beeintrachtigt
wird, zumal beziiglich des Parkplatzes dieses Einkaufsmarktes eine Wasser durch l3ssige Ober-
schicht geplant ist und in diesem Zusammenhang im Falle von stark Regen bzw. 3nger anhal-
tenden Regenféllen mit Schichtwasser zu rechnen ist, welches sodann aufgrund des erheblichen
Gefalles das Grundstiick unserer Mandantschaft Gberschwemmt, ohne dass im Rahmen des
vorliegenden Bebauungsplans dagegen welche Vorkehrungen vorgesehen sind. Inshesondere
die durch den Bebauungsplan verursachten naturschutzrechtlichen Eingriffe im Zusammenhang
mit der Aufschiittung des Grundstiicks von der B 14 aus in stidliche Richtung sind in keinster
Weise hinnehmbar, da insoweit die Geldndeoberflache derart stark verandert wird, dass dies
mit naturschutzrechtlichen Belangen nicht vereinbar ist.

Dariiber hinaus weisen wir auch darauf hin, dass der Bebauungsplan keinerlei Schallschutzmag-

nahmen im Zusammenhang mit dem an-und Abfahrtsverkehr wahrend der Betriebszeiten des
Einkaufsmarktes von morgens 8:00 Uhr bis abends 2 und 20:00 Uhr vorsieht, wobei insbeson-

dere zu beriicksichtigen ist, dass Parkplatze von Einkaufsmarkten auch nach Ladenschluss im-
mer noch als Parkplatz genutzt werden und im Ubrigen Kunden auch nach 22:00 Uhr den Ein-
kaufsmarkt noch verlassen, genauso wie das dort beschaftigte Personal. Das gleiche gilt auch

fiir die Morgenstunden, so dass insoweit die Erwagungen im Rahmen des vorliegenden Bebau-

ungsplans unzutreffend sind und insoweit den Immissionen durch Kundenverkehr und andere
Parkplatznutzer nicht ausreichend Rechnung getragen wurde.

Fortsetzung der Stellungnahme siehe ndchste Seite

Stellungnahme der Verwaltunag:
Der Verbrauchermarkt macht im
Bereich der Parkplatze und dem
damit verbundenen
Rangierbereich Larm. Um
nachteilige Auswirkungen auf
das bestehende Allgemeine
Woehngebiet ausschlieften zu
kénnen, erfolgt durch die
Festsetzung der Fist. Nr. 15615
als landwirtschaftliche Flache
eine rdumliche Trennung der
emissionstrachtigen Nutzung
von der
immissionsempfindlichen
Nutzung Es wird damit dem
Trennungsgrundsatz des § 50
Bundesimmissionsschutzgesetz
Rechnung getragen werden.

Die Aufflllung zum Grundstiick
Fist. Nr. 1515 betragt It.
Bauantrag zwischen 1,90 und
3,80 m und nicht 4 bis 5 m.

Die Naturschutzbehdrde wurde
im Bebauungsplanverfahren
beteiligt und hatte gegen die
geplanten Gelandehdhen keine
Bedenken vorgetragen. Es muss
daher davon ausgegangen
werden, dass die Auffillungen
im Zusammenhang mit dem
durch den Bebauungsplan
geschaffenen Baurecht dem
Naturschutz nicht
entgegensteht.

Die Entwasserung des
Oberflachenwassers fiir die
Sondergebietsflache erfolgt im
Trennsystem. Dazu ist das
Wasser in die im
Bebauungsplan dargestellte
Retentionsflache einzuleiten. Im
Bebauungsplanverfahren
wurden die dafur erforderlichen
hydraulischen Berechnungen
gemacht. Die konkrete
Entwasserung aller Flachen aus
dem Sondergebiet sind in einem
Entwésserungsantrag im
Bauantrag zum
Verbrauchermarkt darzustellen
und im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu
entscheiden. Dies ist nicht
Aufgabe des Bebauungsplanes.

Fortsetzung der Stellungnahme
siehe ndchste Seite
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahme des Grundstiickseigentiimers des Fist. Nr. 1515 vom Stellungnahme der
17.10.2018 Verwaltung und
Fortsetzung Abwdgungsbeschluss:

In jedem Falle wird das Grundstiick bzw. Eigentum unserer Mandantin in dem projektierten
Bebauungspfan derart benachteiligt und insoweit rechtsfehlerhaft in das Eigentumsrecht unse-
rer Mandantin eingegrifen, dass sich Frau Hildegard Bader vorbehdlt, diesen Bebauungsplan,
sollte er als Satzung in vorliegender Form beschlossen werden, einer gerichtlichen Uberpriifung
im Wege des Normenkontrollverfahrens zu unterziehen. Wir erlauben uns darauf hinzuweisen,
dass im Rahmen des Normenkontrollverfahrens die Begriindetheit des gesamten Bebauungs-
plans Uberprift wird, auch soweit die darin erfolgten Festlegungen nicht unsere Mandantin
betreffen.

Insoweit hoffen wir doch, dass dies nicht notwendig sein wird und eine einvernehmliche Rege-
lung{ insichtlich der Berlicksichtigung der Belange unserer Mandantin gefunden werden kann.

/

Stellungnahme der Verwaltung:
Im Bebauungsplan wurde durch
ein Larmgutachten
nachgewiesen, dass ein
Verbrauchermarkt so
angesiedelt werden kann, dass
keine Larmschutzmalinahmen
erforderlich sind.

Im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens
hat der Investor ebenfalls ein
Larmgutachten fur das konkrete
Vorhaben erstellt. Die
Baurechtsbehérde muss nun
prufen ob der Bauantrag
genehmigt werden kann, bzw.
ob Auflagen zu Betriebszeiten
oder andere
Larmschutzmallnahmen
erforderlich sind. Da es sich um
keinen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan handelt ist dies
ist nicht Aufgabe des
Bebauungsplanes.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.

Beschluss:

Die Einwendungen des
Grundstiickseigentiimers
werden zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme des Grundstiickseigentiimers des Flst. Nr. 9954

Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:
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Stellungnahme der Verwaltung:
Die befestigten Flachen der
Zufahrt zum Verbrauchermarkt
mit Zufahrtsstrafle und FulRweg
Mérikeweg werden mittels
Strallenablaufe lber das
offentliche Kanalnetz
entwéassert. Das Ingenieurbiro
hat die hydraulischen
Nachweise flir den im
Bebauungsplan geplanten
Endzustand erbracht. Es ist
nachgewiesen, dass die
bestehende Situation durch den
Bebauungsplan nicht
verschlechtert wird.

In die Schotterflache (ehemals
Méorikeweg), welche im
Eigentum der Gemeinde ist, wird
ein Abwasseranschluss
eingelegt, damit das Abwasser
aufgefangen und
ordnungsgemal} entsorgt
werden kann.

Jeder Eigentumer ist verpflichtet
das Oberflachenwasser auf
seinem Grundstiick zu sammeln
und geordnet in das Kanalnetz
einzuleiten. Die dazu
erforderlichen Rinnen und
Schachte sind ausreichend zu
dimensionieren.

Die Uberwachung, dass die
Grundstiickseigentiimer dies tun
ist nicht Aufgabe des
Bebauungsplanes.

Forisetzung ndchste Seite
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Stellungnahme des Grundstiickseigentiimers des Fist. Nr. 9954
Fortsetzung

Stellungnahme der
Verwaltung
und Abwagungsbeschluss:
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Fortsetzung
Stellungnahme der Verwaltung:

Die Uberflutungen an den
genannten
Starkregenereignissen sind der
Gemeinde bekannt.

Ursachlich sind jedoch nicht die
im Bebauungsplan
ausgewiesenen Baufldchen oder
ErschlieBungsanlagen.

Wie bereits erklart, sind die
Entwasserungsprobleme bei der
Gemeindeverwaltung bekannt
und Verbesserungen der
Situation werden geprift.

Die Verbesserung der
Entwasserungssituation kann
jedoch nicht im
Bebauungsplanverfahren
bewdltigt werden. Dies ist
Aufgabe der
ErschlieBungsplanung.

Beschluss:

Die Bedenken werden im
Bebauungsplanverfahren
zuriickgewiesen.
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Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

Stellungnahmen der Behérden und der Triger 8ffentlicher Belange im Rahmen der 4. Offentlichen Auslequng
(Abwégungsprotokoll):

Mit Schreiben vom 07.09.2018 wurden folgende Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

Lfd. | Behorde Riicklauf | Keine Anregungen | Weitere
Nr. Ja/Nein Anregungen und/oder Beteiligung
und/oder Bedenken erforderlich
Bedenken Ja/Nein
1.1 Landratsamt Freudenstadt, Ja X Nein
Hdéhere Verwaltungsbehérde,
Herrenfelder Strafe 14, 72250 Freudenstadt
1.2 Landratsamt Freudenstadt, Ja X Nein
Untere Naturschutzbehérde,
Herrenfelder Strafe 14, 72250 Freudenstadt
1.3 Landratsamt Freudenstadt, Ja X Nein
Untere Landwirtschaftsbehdrde,
Herrenfelder Strafle 14, 72250 Freudenstadt
1.4 Landratsamt Freudenstadt, Ja X Nein
Vermessungsamt,
Herrenfelder Stralle 14, 72250 Freudenstadt
1.5 Landratsamt Freudenstadt, Kommunal- und Ja X Nein
Rechnungsprifungsamt,
Herrenfelder Str. 14, 72250 Freudenstadt
2 Stadtverwaltung Horb am Neckar, Nein X Nein
Baurechtsbehérde,
Marktplatz, 72160 Horb am Neckar
3 Blrgermeisteramt Eutingen im Géu, Ja X Nein
Bauamt,
Marktstr. 17, 72184 Eutingen im Gau
4 Burgermeisteramt Eutingen im Géu, Nein Nein
Finanzverwaltung,
MarktstraBe 17, 72184 Eutingen im Gau

Die Stellungnahmen der Behdrden und Trager &ffentlicher Belange werden wie folgt abgewogen:

Lfd. Nr. 1.1
Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

Lfd. Nr. 1.1
Landratsamt Freudenstadt, Hohere Verwaltungsbehdrde
Stellungnahme vom 17.10.2018

Beschluss zu Ziffer 1:
Der Hinweis wird beachtet.

I Hohere Verwaltungshehdrde

Anregungen und Hinweise

1. Inder Legende sind ,Flachen mit Beeintréchtigungen durch Gewerbelam®
erlautert. Hierbei wird auf Ziffer 11 des Textteils verwiesen. Zwischenzeit-
lich ist dies aber Ziffer 13. Dies sollte daher korrigiert werden.

Stellungnahme der Verwaltung
zu Ziffer 2:

Die Entscheidung diese
Regelungen nur noch als
Hinweise in die
Planungsrechtlichen
Festsetzungen aufzunehmen
wurde mit dem Rechtsanwalt

2. Regelungen zum Schutz vor Stralenverkehrslarm sind in den textlichen
Festsetzungen jetzt nicht mehr enthalten sendem nur noch als Hinweise der Gemeinde abgestimmt. Es

aufgenommen. Dies entspricht dem Vorschlag des Gutachters. Wir gehen ist daher davon auszugehen,

davon aus, dass damit die LArmproblematik auch rechtiich sicher geklart dass die Larmproblematik auch
ist. rechtlich sicher geregelt ist.

Beschluss zu Ziffer 2:
Kenntnisnahme
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Lfd. Nr. 1.2 Lfd. Nr. 1.2
Landratsamt Freudenstadt, Untere Naturschutzbehérde Stellungnahme der
Stellungnahme vom 17.10.2018 Verwaitung und
Abwigungsbeschluss:

Beschluss:

lll.  Untere Naturschutzbehorde Die Stellungnahme und der
Hinweis werden zur Kenntnis
genommen.

Allgemeine Ausfiihrungen zur Planung

Die untere Naturschutzbehorde hat zu der Bebauungsplanung bereits mehrere
Stellungnahmen abgegeben, zuletzt am 22.01.2018. Die emeute Anderung er-
folgt u.a. auch deswegen, um das gesamte Flurstick, Flst. Nr. 1519, als land-
wirtschaftliche Flache innerhalb des Plangebietes auszuweisen. Ferner wird u.a.
auch das Maft der baulichen Nutzung erhdht. Hierdurch ergibt sich eine Neubi-
lanzierung des Eingriffs und Ausgleichs. Nach den Darstellungen im Umweltbe-
richt (Fassung vom 28.05.2018) ergibt sich auf den Seiten 18 und 20 ein ge-
samter Ausgleichsbedarf in Hohe von 187.939 Punkten. Dieses Ausgleichsdefi-
it sol {iber das Okokonto der Gemeinde kompensiert werden. Nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans (Planungsrechtliche Festsetzungen, Stand
24.07.2018) unter Ziffer 10.2 wurden konkrete MaBnahmen aus dem Okokonto
dem Bebauungsplan zugeordnet.

Anregungen und Hinweise

Die im Rahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs erforderliche Abbuchung
aus dem gemeindlichen Okokonto ist der unteren Naturschutzbehdrde nach der
Inkraftsetzung des Bebauungsplanes anzuzeigen.

Wir bitten Sie, diese Anzeige nach Méglichkeit mit dem bereits (bersandten
Muster zur Fiihrung des Okokontos vorzulegen.

Lfd. Nr. 1.3 Lfd. Nr. 1.3
Landratsamt Freudenstadt, Untere Landwirtschaftsbehérde Stellungnahme der
Stellungnahme vom 17.10.2018 Verwaltung und
Abwiagungsbeschluss:
. . Beschluss:
IV, Untere Landwirtschaftsbehdrde Kenntnisnahme

im Bebauungsplan in der Fassung vom 24.07.2018 wird das Flurstiick Nr. 1515
ganz als Pufferstreifen zwischen dem Sondergebiet und der angrenzenden
Wohnbebauung mit einbezogen. Dieses Flurstiick wird landwirtschaftich ge-
nutzt und wird als landwirtschaftliche Fldche festgesetzt. Landwirtschattliche Be-
lange stehen dieser Planung nicht entgegen.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

Lfd. Nr. 1.4
Landratsamt Freudenstadt, Vermessungsamt
Stellungnahme vom 17.10.2018

Lfd. Nr. 1.4
Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwigungsbeschluss:

V. Vermessungsamt

Im Abgrenzungsplan fehlt die Flursticksnummer 1000/1 und im Lageplan fehlen
die Flursticksnummem 1521 und 1000/1. Diese sollten noch eingetragen wer-
den.

Beschiuss:
Der Hinweis wird beachtet.

Lfd. Nr. 1.5
Landratsamt Freudenstadt, Kommunal- und Rechnungspriifungsamt
Stellungnahme vom 17.10.2018

Lfd. Nr. 1.5
Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwagungsbeschluss:

Il Kommunal- und Rechnungspriifungsamt

Das Trenngrundstiick Flst. 1522 hindert derzeit die Erschiieung von der Stich-
strale her fir die Flst. 1524/1, 1527/1 und 1523. Higr wiirde es sich anbieten,
die Erschliebung (iber die Stichstralle zu ermdglichen. Das Gemeindegrund-
stiick Flst 1522 konnte entweder den angrenzenden Grundstiicken 152411,
15271 und 1523 und evtl. 1528 verkauftizugeschlagen werden oder die Stich-
strale etwas in westlicher Richtung verschwenkt werden bis zu den Grund-
stlicksgrenzen 1523, 1524/1, 152711.

Derzeit ist das Flst. 1527/1 ein gefangenes Hinterliegergrundstiick. Eine solche
Konstellation sollte moglichst vermieden werden. Der Wendehammer der Stich-
strale sollte nach Siiden etwas verlangert werden, damit vom Wendehammer
auf das Flst 1527/1 zugefahren werden kann (nicht nur angrenzend in einem
Punk).

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Grundstickssituation wird
zivilrechtlich gelést in dem das
Grundstiick Flst. Nr. 1522
verkauft und den angrenzenden
Grundstiicken Flst. Nr. 1523,
1524/1 und 1527/1,
zugemessen werden soll.
AuRerdem soll der an die
Wendeplatte anschlieRende,
stidliche Teil des Flst. Nr. 1521
an den Eigentimer des Flst. Nr.
1527/1 verkauft werden. Somit
sind alle Grundstiicke direkt an
offentliche Verkehrsflachen
angebunden.

Auflerdem sind das Flst. Nr.
1523 und das Flst. Nr. 1524/1
grenziberschreitend bebaut, so
dass diese Grundsticke
baurechtlich vereinigt werden
missen. Gleiches gilt fir die
Flst. Nr. 1527/1 und 1524/1.

Sobald die zivilrechtlichen
Vertrage geschlossen sind, gibt
es keine interliegergrundstiicke
oder nicht erschlossene
Grundstiicke.

Beschluss:

Die Bedenken werden
zurlickgewiesen, da diese mit
Abschluss der geplanten
Tausch- bzw. Kaufvertriage
ausgerdumt werden.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle*

Lfd. Nr. 3
Blrgermeisteramt Eutingen im G&u, Bauamt

Lfd. Nr. 3
Stellungnahme der
Verwaltung und
Abwidgungsbeschluss:

Um dem Grundstuck Flst. Nr. 1523 eine direkte Zufahrt zur StichstraBe
,Stuttgarter Strae" zu erméglichen, soll das im Bebauungsplan dargestellte
.Verbot der Ein- und Ausfahrt* um 5 m zuriickgenommen werden. Die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs im Kreuzungsbereich wére durch diese Riicknahme
nicht geféhrdet.

Gestrichen werden soll im Bebauungsplan auch das ,Verbot der Ein- und
Ausfahrt” im stdlichen Teil der Wendeplatte.

Stellungnahme der Verwaltung
Gemal § 4a Abs. 3 BauGB ist
grundsétzlich bei Anderungen
des Bebauungsplanentwurfs
dieser erneut auszulegen.
Werden durch die Anderung
oder Erganzung des
Bebauungsplanentwurfs die
Grundzige der Planung nicht
berlhrt, kann gemaf § 4a Abs.
3 Satz 4 BauGB die Einholung
der Stellungnahmen auf die von
der Anderung oder Ergénzung
betroffene Offentlichkeit sowie
die berihrten Behérden und
sonstiger Trager offentlicher
Belange beschrankt werden.

Von der Anderung betroffen ist
der Grundstiickseigentiimer der
angrenzenden Flache, was in
diesem Fall die Gemeinde ist
und die
Strallenverkehrsbehorde welche
der Riicknahme des Verbots der
Ein- und Ausfahrt zustimmen
Muss.

Die Untere Verkehrsbehdrde hat
der Reduzierung des ,Verbots
der Ein- und Ausfahrt‘im
geplanten Umfang zugestimmt.

Beschluss:

Das Verbot der Ein- und
Ausfahrt wird auf der Héhe
des Flst. Nr. 1523 um 5 m
reduziert und entfallt an der
slidlichen Grenze der
Wendeplatte.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach der 4. Offentlichen Auslegung:

1. Abgrenzungsplan in der Fassung vom 19.02.2019
e Aufnahme der Flst. Nr. 1000/1

2. Lageplan in der Fassung vom 19.02.2019
e Aufnahme der Fist. Nr. 1000/1 und 1521
¢ \Wegfall des Verbots der Ein- und Ausfahrt an der stdlichen Grenze der Wendeplatte
e Reduzierung des Verbots der Ein- und Ausfahrt um 5 m entlang des Fist. Nr. 1522 auf der Hohe
des Flst. Nr. 1523
o Korrektur der Legende

3. Planungsrechtliche Festsetzungen in der Fassung vom 19.02.2019

¢ Die Definition der Verkaufsflache. die bisher unter Ziffer 16 der Hinweise enthalten war, wird dort
herausgenommen und stattdessen unter Ziffer 2.3 der Planungsrechtlichen Festsetzungen
aufgenommen.

e Unter Ziffer 10.4 wird die Rechtsgrundlage ,§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB" ergéanzt.

e Die Skizzen unter Ziffer 3.1.1 werden zur besseren Lesbarkeit vergréflert dargestellt

o Anderung der Rechtsgrundlage unter Ziffer 3.2.2 statt § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO handelt es sich
um § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO

e Unter Ziffer 3.2.2 wird der letzte Satz gestrichen, da flr diesen die Rechtsgrundlage fehlt.

4. Ortliche Bauvorschriften in der Fassung vom 19.02.2019
o Anderung/Klarstellung der Formulierung unter Ziffer 3.3

5. Begriindungen in der Fassung vom 19.02.2019
o Erlduterung unter Ziffer 7.3.2 wird reduziert, weil diese in Ziffer 7.3.3 eingearbeitet wurden.
e Erlauterung in Ziffer 7.3.3 warum die Obergrenzen des § 17 BauNVO UGberschritten werden.

6. Umweltbericht mit Bestandsplan {iber Biotop- und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
28.05.2018
e Keine Anderungen

7. Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall- und Staubimmissionen vom 06.07.2016 mit
Aktualisierung vom 30.08.2017 und 18.05.2018
s Keine Anderungen

8. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom 22.06.2016
s Keine Anderungen

9. Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen im G&u vom 16.06.2016
¢ Keine Anderungen

10. Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
12.09.2016
s Keine Anderungen

11. Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch Stellungnahme des Gutachters vom
20.02.2017
e Keine Anderungen

12. Ergdnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung durch eine Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017
s Keine Anderungen

13. Untersuchung zum StraBenverkehrsladrm fiir den Bereich der BaumaBnahmen im Kreuzungsbereich

B14 (Stuttgarter Strafle) / Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017
e Keine Anderungen
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

lll. Gepriifte Planungsalternativen

In den Abwagungsvorgang eingestellte
Abwagungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese
Planungsvarianten nicht weiter verfolgt, bzw.
gedndert wurden

Vorentwurf vom 15.06.2016; Fassung fir die
Anlieger- und Einwohnerversammlung am
15.06.2016

. Vorstellung der Erschliellungskonzeption

e  ErschlieBungskonzeption 2 Aufweitungen
am Silcherweg fiir Begegnungsverkehr
und &ffentliche Stichstralle zur
Erschlieung der riickwartigen
Grundsticke westlich des Silcherwegs

¢ Neubau einer Stichstralle zur ErschlieRung
des Sondergebiets und fullaufige
Anbindung an den Morikeweg

2. Vorstellung und Erlauterung der
stadtebaulichen Ziele durch das Biro
Gfrorer aus Empfingen

e Ausweisung Misch-/Dorfgebiet im Bereich
des Silcherwegs und des Uhlandwegs

e Ausweisung Sondergebiet
.Lebensmittelmarkt"

s Zahl der Vollgeschosse

3. Vorstellung des Nahversorgungskonzeptes
durch die Firma GMA Gesellschaft fur
Markt- und Absatzforschung mbH aus
Ludwigsburg

4. Vorstellung der Larmuntersuchung durch
das Buro Dr. Droscher aus Tubingen

Die Einwohner wurden Uber die geplanten
stadtebaulichen Ziele und die Zwecke der Planung
informiert. Aufterdem wurden durch die Gutachter
die Nahversorgungssituation erlautert und die
notwendigen Untersuchungen zum Thema L&rm
und Staub dargelegt. Die Einwohner konnten
Fragen an die Planungsbiiros und Gutachter stellen
und sich informieren.

Die Meinungs&ullerungen im Rahmen der Anlieger-
und Einwohnerversammlung wurden bei der
Erarbeitung des Vorentwurfes zur frihzeitigen
Beteiligung bertcksichtigt.

Insbesondere wurde die ErschlieBung des Gebietes
thematisiert und 3 ErschlieRungsvarianten
untersucht und in 3 Planen dargestellt. Diese
Planunterlagen waren Grundlage fur die Abwagung
der ErschlieBungskonzeption im Gemeinderat am
15.11.2016 und konnten im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung eingesehen werden.

Zudem wurden fir die Frihzeitige Beteiligung das
Larmgutachten und das Nahversorgungsgutachten
konkretisiert und vollstandig ausgearbeitet.

Aulerdem wurden fur die friihzeitige Beteiligung
noch der Umweltbericht und ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt.
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

In den Abwédgungsvorgang eingestelite
Abwigungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedndert wurden

Vorentwurf vom 15.11.2016; Plan zur friihzeitigen
Beteiligung

Zur frithzeitigen Beteiligung wurden folgende
Planunterlagen ausgeleqt:

Abgrenzungsplan in der Fassung vom
15.11.2016

Lageplan-Vorentwurf in der Fassung vom
15.11.2016

Vorentwurf der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in der Fassung vom
15.11.2016

Vorentwurf der Ortlichen Bauvorschriften in
der Fassung vom 15.11.2016

Begriindung in der Fassung vom 15.11.2016
Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop-
und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
04.07.2016

Artschutzrechtlicher Fachbeitrag in der
Fassung vom 22.06.2016
Immissionsschutzrechtliche Untersuchung
zu den Schall- und Staubimmissionen in der
Fassung vom 06.07.2016

Markt- und Standortanalyse zur
Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Géau in der Fassung vom 16.06.2016
Stellungnahme der GMA vom 12.09.2016
zur Auswirkung der Verkaufsflachengréfie

Aufgrund der Stellungnahmen aus der friihzeitigen
Anderung wurde in den Planunterlagen folgendes
geandert:

Verzicht auf eine 6ffentliche Stichstralle am
Silcherweg

Verzicht auf die Ausweisung von Mullstandorten
am Silcherweg

Darstellung des privaten Weges am Silcherweg
Verbreiterung des Radweges nordlich der B14 auf
250m

Fortfihrung des Radweges von der Querungshilfe
an der B14 bis zum Einkaufsmarkt mit einer Breite
von 2,50 m

Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben im MI/MD
Ausnahmsweise Zulassung von Verkaufsstatten
ansassiger Betriebe als untergeordneter
Nebenbetrieb

Anderung von Begriffen (Lebensmittelmarkt wird
als Einzelhandelsbetrieb zur wohnortnahen
Grundversorgung bezeichnet)

Beschréankung der Verkaufsflache auf 1.400 m? im
Sondergebiet

Regelung zur Trauf- und Gebaudehdhe wurde
konkretisiert

Reduzierung der zulassigen
Erdgeschossfubodenhdhe im Sondergebiet
Aufnahme eines Hinweises zum
Wasserschutzgebiet

Definition der Verkaufsflache

Definition zu den zulassigen Verkaufsstatten
Aufnahme von Gestaltungsvorschriften fir
Querbauten

Aufnahme von Gestaltungsvorschriften fiir
Einfriedungen, insbesondere Regelungen zur
Hohe der Einfriedungen

Anderung von Begriffen (Lebensmittelmarkt wird
als Einzelhandelsbetrieb zur wohnortnahen
Grundversorgung bezeichnet)

Anpassung der Begriindung an geanderte
Erschlieung im Bereich Silcherweg

Erganzung im Bereich der Ausgleichsbilanzierung
Erganzung zum Nahversorgungsgutachten durch
Stellungnahme des Gutachters vom 20.02.2017
Erganzung der Immissionsschutzfachlichen
Untersuchung durch eine Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017

Redaktionelle Anderungen

Die Darstellung der Erschlieungsvarianten diente
der Abwagung der ErschlieBungskonzeption fiir
die frilhzeitige Beteiligung, auch zur Aufarbeitung
der Stellungnahmen aus der
Informationsveranstaltung. Nachdem der
Gemeinderat sich nach der friihzeitigen
Beteiligung fur die im Bebauungsplan vom
14.03.2017 dargestellte ErschlieBungskonzeption
ausspricht, wird eine Darstellung verschiedener
ErschlieBungsvarianten im weiteren Verfahren
nicht mehr fortgefiihrt oder ausgelegt.
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Zusammenfassende Erkldarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

In den Abwagungsvorgang eingestellte
Abwigungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. geandert wurden

Planunterlagen zur 1. Offentlichen Auslegung:

e Abgrenzungsplan in der Fassung vom
15.11.2016

e Lageplan-Entwurf in der Fassung vom
14.03.2017

¢  Entwurf der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in der Fassung vom
14.03.2017

*  Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der
Fassung vom 14.03.2017

e Begrindungen in der Fassung vom
14.03.2017

e Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop-
und Nufzungsstrukturen in der Fassung vom
14.03.2017

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der
Fassung vom 22.06.2016

* Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu
den Schall- und Staubimmissionen in der
Fassung vom 06.07.2016

e Ergédnzung der Immissionsschutzfachlichen
Untersuchung zu den Schall- und
Staubimmissionen durch Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017

e Markt- und Standortanalyse zur
Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gau in der Fassung vom 16.06.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 12.09.2016

¢ Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 20.02.2017

Aufgrund der Stellungnahmen aus der

1. Offentlichen Auslegung wurde folgendes geandert

bzw. ergéanzt:
Im Abgrenzungsplan:

Einbeziehung des Flst. Nr. 1515 (Teilbereich)

Im Lageplan:

Lageplan-Entwurf in der Fassung vom 12.09.2017
Einbeziehung des Flst. Nr. 1515 (Teilbereich)
Verzicht auf die Darstellung der Bezugslinie zur
Begrenzung der Schallimmissionen aus dem
Sondergebiet, da auf dem Flst. Nr. 1515 keine
Wohnbebauung geplant ist

Anderung der Nutzungsschablone (Zahl der
Vollgeschosse, Gebaudehshe und
Erdgeschossfullbodenhdhe, Ausweisung der
zuldssigen Verkaufsflache)

Erhdhung der privaten Grinflache im
Sondergebiet, sowie im Misch- und Dorfgebiet
Reduzierung der Lénge der Stichstralle
,Stuttgarter Strafle"

Verkilrzung des Mérikewegs und Ausbau ohne
Wendeméglichkeit

Veranderte Anbindung des Ful- und Radwegs
aufgrund der VerkUrzung des Mérikewegs
Reduzierung der Sondergebietsflache zu Gunsten
einer offentlichen Grinflache

Verbot der Ein- und Ausfahrt im
Einmundungsbereich des Stichstralle ,Stuttgarter
Stralle” und im Bereich des Verbindungsweges
zum Morikeweg

Erhdhung der privaten Griinflache auf den Flst. Nr.
1542 und 1523

Erhéhung der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse
fur die Flst. Nr. 1524/1, 1524, 1527 und 1527/1
Einmiindungsbereich des Silcherwegs in die B14
wird auf 7 m aufgeweitet

In den Planungsrechtlichen Festsetzungen:

Aktualisierung der Rechtsgrundlagen
Neuformulierung zur Zuldssigkeit von
Verkaufsstatten im Dorfgebiet und Mischgebiet
Konkretisierung der Sortimentsliste fir das
Sondergebiet

Anderungen der zuldssigen
ErdgeschossfulRbodenhdhen, der Trauf- und
Gebaudehohen

Anderungen zur Zulassigkeit von Nebenanlagen,
zu Garagen, Carports und Stellplatzen
Neuformulierung der Regelung zum Anschluss von
Grundstucken an die Verkehrsflachen
Reduzierung notwendiger Ausgleichsmalinahmen
auf privaten Baugrundstiicken

Anderung der Zuordnungsfestsetzungen fir die
notwendigen Ausgleichsmallnahmen

Neufassung der Festsetzung zum Schutz vor
Gewerbelarm

Neufassung der Festsetzung zum Schutz vor
Straflenverkehrslarm

Anforderungen an das einzuhaltende Schalldamm-
Maf der AulRenbauteile von Gebauden

Fortsetzung siehe nédchste Seite
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

In den Abwagungsvorgang eingestellte
Abwigungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedndert wurden

In den Planungsrechtlichen Festsetzungen - Fortsefzung:

e Erganzungen zu den bereits festgesetzten
Larmpegelbereichen

e Regelung zur Retention von Niederschlagswasser
im Sondergebiet

» Hinweise zum Immissionsschutz werden erganzt,
insbesondere im Hinblick auf
Larmschutzanspriche aufgrund der geplanten
Abbiegespur und der Stichstralle zum
Sondergebiet

In den Ortlichen Bauvorschriften:

e Erganzungen zur Fassaden- und Dachgestaltung

e« Ergénzungen zu Werbeanlagen

¢« Erganzungen zu Einfriedungen

In der Begriindung:

e Einbeziehung des Fist. Nr. 1515

e«  Erlauterungen zur Prifung von
Standortalternativen

e  Erlauterungen zur Verkehrskonzeption wurden
erganzt

s  Erladuterungen zu den
StralRenverkehrslarmimmissionen wurden erganzt,
insbesondere zu Larmschutzanspriichen auf
Grund der gutachterlichen Untersuchung vom
18.08.2017

+ Erlauterungen zur Sortimentsliste wurden erganzt

o Erlauterungen zu den festgesetzten Trauf- und
Firsthéhen und den Erdgeschossfulbodenhdhen
wurden der aktuellen Planung angepasst

e Erlauterung der Festsetzung zu Nebenanlagen,
Garagen, Carports und Stellplatzen wurden der
aktuellen Planung angepasst

e Bericksichtigung der Ergebnisse aus dem
Umweltbericht und der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung

« Erlauterung der Festsetzung zu Werbeanlagen
wurde ergénzt

s Beriicksichtigung der Anderungen in der
Flachenbilanzierung

¢ Erganzung der Anlagen um "Untersuchung zum
Strallenverkehrstarm durch Baumafinahmen im
Kreuzungsbereich B 14 (Stuttgarter Strafle) /
Morikeweg (Ingenieurbiiro fur Technischen
Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher) vom 18.
August 2017

¢  Aktualisierung "Immissionsschutzfachliche
Untersuchung zu den Schall- und
Staubimmissionen (Ingenieurblro flr Technischen
Umweltschutz Dr.-Ing. Frank Dréscher) vom
06.07.2016 mit Datum vom 30.08.2017

Im Umweltbericht mit Bestandsplan (ber Biotope und
Nutzungen
s Einbeziehung des Flist. Nr. 1515
e Berlcksichtigung der im Lageplan-Entwurf vom
12.09.2017 ausgewiesenen Flachenaufteilungen,
wie z.B. die Reduzierung des Baufensters im
Sondergebiet auf das notwendige Maf und die
dadurch resultierende Erhéhung der Griinflachen.
o Neuberechnung der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung aufgrund der geénderten
Flachenaufteilungen.
Fortsetzung siehe néchste Seite
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stralle”

In den Abwagungsvorgang eingestelite
Abwagungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. geandert wurden

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom
22.06.2016
¢ Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gdu vom 16.06.2016
e Keine Anderungen

Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahmen des Gutachters vom 12.09.2016
¢ Keine Anderungen

Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahmen des Gutachters vom 20.02.2017
s Keine Anderungen

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall-
und Staubimmissionen vom 06.07.2016
e  Aktualisierung der Berechnungen zum

Strallenverkehrslarm (Neuberechnung der
Schallimmissionen auf Grundlage der
aktualisierten Verkehrszahlen — insb. im
Kreuzungsbereich B14/Mérikeweg -;
Anpassung der Anlagen 3 und 4 im
Schallgutachten) und Neuermittlung der
Larmpegelbereiche auf Grundlage der neuen
Verkehrszahlen (siehe Anlage & im
Schallgutachten) mit Datum vom 30.08.2017

Ergédnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung
durch eine Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017
e  Keine Anderungen

Neu hinzugeftigt wird:
e Untersuchung zum Strallenverkehrsldarm fiir
den Bereich der Baumafinahmen im
Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter Stralle) /
Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

In den Abwagungsvorgang eingestellte
Abwiégungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedndert wurden

Planunterlagen zur 2. Offentlichen Auslegung:

Aufgrund der Stellungnahmen aus der

e Abgrenzungsplan in der Fassung vom
12.09.2017

e Lageplan-Entwurf in der Fassung vom
12.09.2017

e  Entwurf der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in der Fassung vom
12.09.2017

s Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der
Fassung vom 12.09.2017

e« Begriindungen in der Fassung vom
12.09.2017

¢  Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop-
und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
12.09.2017

+ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der
Fassung vom 22.06.2016

¢ Markt- und Standortanalyse zur
Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gé&u in der Fassung vom 16.06.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 12.09.2016

e«  Ergénzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 20.02.2017

¢ |Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu
den Schall- und Staubimmissionen in der
Fassung vom 06.07.2016 mit Aktualisierung
vom 30.08.2017

o Erganzung der Immissionsschutzfachlichen
Untersuchung zu den Schall- und
Staubimmissionen durch Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017

e Untersuchung zum Strallenverkehrsidrm flr
den Bereich der Baumafinahmen im
Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter Stralle) /
Mérikewegq in der Fassung vom 18.08.2017

2. Offentlichen Auslequng wurde folgendes gesindert

bzw. erganzt:
Abgrenzungsplan

e Aktualisierung des Katasters

Lageplan-Entwurf

e Aktualisierung des Katasters

s Anderung der Sichtfelder auf den Flst. Nr. 1544,
1542, 1523 und 6stlich der Stichstralle ,Stuttgarter
Stralle”

s Die Darstellung der Ortsdurchfahrtsgrenze wird als
sonstiges unverbindliches Planzeichen in die
Legende aufgenommen.

« Im Lageplan wird das Wort ,nachrichtlich® hinter
den Begriff Ortsschild gesetzt

¢ Verlangerung der Wildhecken- und
Sichtschutzpflanzung auf dem Flst. Nr. 1523

« Erweiterung der Dorfgebietsflache auf dem Flst.
Nr. 15623 um 14 m?

e Schraffierte Darstellung des Verbindungsweges
zwischen der Stuttgarter Stral3e und dem
Mérikeweg und Erlauterung in der Legende

Planungsrechtliche Festsetzungen:

e In Ziffer 4.4 der Planungsrechtlichen
Festsetzungen werden die Worte ,bzw. Belange®
gestrichen.

o Bei Ziffer 3.2.1 (Ermittlung der Grundflachenzahl)
und 3.3 (Festsetzung zur Zahl der Vollgeschosse)
werden die Formulierungen geandert.

* Festsetzung, dass Nebenanlagen innerhalb der
Bauverbotszone der Genehmigung bediirfen, wird
gestrichen

¢« Aufnahme eines Hinweises, dass Nebenanlagen
innerhalb der Bauverbotszone der Genehmigung
bedurfen

e Die Regelung zur Beschichtung der Dachflachen
wird neu in Ziffer 10.4 aufgenommen

e Festsetzung einer landwirtschaftlichen Flache

* Neuaufnahme einer Regelung zur Ermittlung der
Grundflache in Ziffer 3.2.2

¢ Festsetzung einer max. Verkaufsflache im Ml und
MD

s Anderung der Zuordnungsfestsetzung fiir den
okologischen Ausgleich aufgrund der gednderten
Eingriffsbilanzierung

Ortliche Bauvorschriften
e Die Regelung zur Beschichtung der Dachflachen
wird herausgenommen.
e« Die Regelung, dass Stellplatze innerhalb des
Stauraums zuldssig sind (Ziffer 5, letzter Satz)
wird gestrichen.

Fortsetzung siehe nédchste Seite
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Zusammenfassende Erklédrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

In den Abwigungsvorgang eingestellte
Abwigungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedandert wurden

Begriindung

e In der Begrindung wird dargelegt dass § 1 a Abs.
2 BauGB beriicksichtigt ist

¢ In der Begrindung wird die Festsetzung unter
Ziffer 6.3 erlautert; Es wird dargelegt, weshalb die
Grundstiicke direkt an die festgesetzten
Strallenverkehrsflachen anzubinden sind.

e  Erlauterung zur Festsetzung einer
landwirtschaftlichen Nutzung auf Fist. Nr. 1515

o  Erlduterung zur festgesetzten
Gebaudegrundflache und zur Einhaltung der in der
BauNVO geregelten GRZ-Obergrenze

« Erganzung der Begrindung unter Ziffer 7.3.1;
Erlauterung zur Festsetzung, weshalb 200 m?
Verkaufsflache festgesetzt werden.

e Erganzung und Anderung der Erlduterung zur
verkehrlichen Erschlieffung Uber die Stichstralle
LStuttgarter Strafle”

Korrektur der Flachenbilanz unter Ziffer 14

s  Berlcksichtigung der neu berechneten

Eingriffsbilanzierung

Umweltbericht mit Bestandsplan (iber Biotop- und
Nutzungsstrukturen
¢ Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs
aufgrund der Verlangerung der Wildhecken- und
Sichtschutzpflanzung auf Fist. Nr. 1523

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 22.06.2016
s Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gdu vom 16.06.2016
e Keine Anderungen

Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 12.09.2016
e Keine Anderungen

Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 20.02.2017
¢ Keine Anderungen

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall-
und Staubimmissionen vom 06.07.2016
¢ Keine Anderungen

Ergénzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung
durch eine Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017
¢ Keine Anderungen

Untersuchung zum Strallenverkehrsldrm fir den Bereich
der Baumafinahmen im Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter
Stralle) / Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

e Keine Anderungen
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Zusammenfassende Erklédrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale”

In den Abwagungsvorgang eingestelite
Abwagungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedandert wurden

Planunterlagen zur 3. Offentlichen Auslegung:

e  Abgrenzungsplan in der Fassung vom
12.12.2017

¢« Lageplan-Entwurf in der Fassung vom
12.12.2017

e Entwurf der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in der Fassung vom
15.11.2017

o  Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der
Fassung vom 15.11.2017

e Begrindungen in der Fassung vom
15.11.2017

«  Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop-
und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
15.11.2017

s Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der
Fassung vom 22.06.2016

¢ Markt- und Standortanalyse zur
Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gé&u in der Fassung vom 16.06.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 12.09.2016

e Ergénzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 20.02.2017

¢ Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu
den Schall- und Staubimmissionen in der
Fassung vom 06.07.2016 mit Aktualisierung
vom 30.08.2017

e Erganzung der Immissionsschutzfachlichen
Untersuchung zu den Schall- und
Staubimmissionen durch Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017

¢ Untersuchung zum StralRenverkehrsiarm fur
den Bereich der BaumaRnahmen im
Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter Stralle) /
Méorikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

s  Protokoll der Abwagung der Stellungnahmen
aus der 2. Offentlichen Auslegung in der
Sitzung des Gemeinderates vom 12.12.2017

Aufgrund der Stellungnahmen aus der
3. Offentlichen Auslequng wurde folgendes geéndert
bzw. erganzt:
Abgrenzungsplan
e Aktualisierung des Katasters
¢ \Vollstandige Einbeziehung des Flst. Nr. 1515

Lageplan-Entwurf

o Aktualisierung des Katasters

¢ Gliederung der Mischgebietsflache in Ml 1 und Ml
2
Gliederung der Dorfgebietsflache in Ml | und MI 2
Erganzung der Legende
Aktualisierung der Rechtsgrundlagen
Darstellung der privaten Erschliefungsstrafie
westlich des Silcherwegs entfallt

Planungsrechtliche Festsetzungen

e Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

e Ergdnzung der Rechtsgrundlagen unter Ziffer 2.1,
22,321

¢ Anderungen von Formulierungen unter Ziffer 6.1,
6.2und 6.3

+ Aufnahme eines Hinweises zur
Verkaufsflachendefinition unter Ziffer 2.3

e Gliederung des Mischgebietes in Ml 1 und M| 2

e Gliederung des Dorfgebietes in MD 1 und MD 2
Erhéhung der Traufhéhe und Firsththe im M1 1
und MD 1 um jeweils Tm

o Anderungen unter Ziffer 10.2 und 10.3 zur
Beriicksichtigung der gednderten Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung

¢ Festsetzung zu Pflanzgeboten auf privaten
Flachen unter Ziffer 11

s Festsetzung von Pflanzerhaitungsbindungen auf
privaten Flachen unter Ziffer 12

o Neuformulierung der Festsetzung zum
Gewerbeldrm unter Ziffer 13 und Verschiebung
der Regelungen innerhalb der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in den Bereich HINWEISE.

Ortliche Bauvorschriften
¢ Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

Begriindungen

e Erganzung unter Ziffer 7.4 wegen der
Festsetzungen von Pflanzerhaltungen und
Pflanzgeboten auf privaten Flachen.

« Anderung des Geltungsbereiches unter Ziffer 2.2

e« Begrundung zur privaten ErschlieBungsstralle
westlich des Silcherwegs

¢ Neue Formulierung zu den passiven
Schallschutzmafnahmen unter Ziffer 7.2.1 und
Gewerbelarmimmissionen unter Ziffer 7.2.2

+ Die vollsténdige Einbeziehung des Flst. Nr. 1515
wird begriindet.

e Beriicksichtigung der geanderten Trauf- und
Firsthéhen im Ml 1 und MD 1 in der Begriindung.

® Begrundung der Pflanzerhaltungsbindungen und
Pflanzgebote innerhalb der Bauverbotszone
sudlich der Stuttgarter Stralle

Fortsetzung siehe nédchste Seite
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Zusammenfassende Erkldrung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Stral3e”

In den Abwégungsvorgang eingestellte
Abwiégungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. geandert wurden

» Berucksichtigung der geanderten Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung unter Ziffer 7.7

e Anderung der Flachenbilanz unter Ziffer 13

¢  Aktualisierung der Anlagen

Umweltbericht mit Bestandsplan (iber Biotop- und
Nutzungsstrukturen
e Neubilanzierung des Eingriffs und Ausgleichs
aufgrund der vollstdndigen Einbeziehung des Fist.
Nr. 1515

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall-
und Staubimmissionen vom 06.07.2016 mit Aktualisierung
vom 30.08.2017
e Berlcksichtigung der seit Dezember 2017
geltenden TA Larm und der neuen DIN 4109-1,
Ausgabe Januar 2018

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom
22.06.2016
s Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gdu vom 16.06.2016
¢  Keine Anderungen

Ergdnzung des Gutachfens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 12.09.2016
e Keine Anderungen

Ergédnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 20.02.2017
e Keine Anderungen

Ergédnzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung
durch eine Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017
e Keine Anderungen

Untersuchung zum StralBenverkehrsldrm fiir den Bereich
der Baumalinahmen im Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter
Stralle) / Mérikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

e Keine Anderungen

Seite 201 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strafle”

In den Abwigungsvorgang eingestelite
Abwégungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedndert wurden

Planunterlagen zur 4. Offentlichen Auslequng:

+ Abgrenzungsplan in der Fassung vom
24.07.2018

s Lageplan-Entwurf in der Fassung vom
24.07.2018

s«  Entwurf der Planungsrechtlichen
Festsetzungen in der Fassung vom
24.07.2018

e Entwurf der Ortlichen Bauvorschriften in der
Fassung vom 24.07.2018

¢ Begrundungen in der Fassung vom
24.07.2018

Umweltbericht mit Bestandsplan der Biotop-
und Nutzungsstrukturen in der Fassung vom
28.05.2018

¢ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der
Fassung vom 22.06.2016

¢  Markt- und Standortanalyse zur
Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im Gau in der Fassung vom 16.06.2016

¢ Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 12.09.2016

e Erganzung der Markt- und Standortanalyse
zur Nahversorgung durch Stellungnahme
des Gutachters vom 20.02.2017

¢ Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu
den Schall- und Staubimmissionen in der
Fassung vom 06.07.2016 mit Aktualisierung
vom 30.08.2017 und 18.05.2018

e  Erganzung der Immissionsschutzfachlichen
Untersuchung zu den Schall- und
Staubimmissionen durch Stellungnahme des
Gutachters vom 23.02.2017

e  Untersuchung zum StralRenverkehrslarm fir
den Bereich der Baumalinahmen im
Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter Stralle) /
Méorikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

e Protokoll der Abwagung der Stellungnahmen
aus der 3. Offentlichen Auslegung in der
Sitzung des Gemeinderates vom
24.07.2018.

Aufgrund der Stellungnahmen aus der
4. Offentlichen Auslegung wurde folgendes gedndert
bzw. erginzt:

Abgrenzungsplan
¢ Aufnahme der Fist. Nr. 1000/1

Lageplan

e Aufnahme der Fist. Nr. 1000/1 und 1521

« Wegfall des Verbots der Ein- und Ausfahrt an der
stidlichen Grenze der Wendeplatte

¢ Reduzierung des Verbots der Ein- und Ausfahrt
um 5 m entlang des Flst. Nr. 1522 auf der Héhe
des Flst. Nr. 1523

e Korrektur der Legende

Planungsrechtliche Festsetzungen

e Die Definition der Verkaufsflache. die bisher unter
Ziffer 16 der Hinweise enthalten war, wird dort
herausgenommen und stattdessen unter Ziffer 2.3
der Planungsrechtlichen Festsetzungen
aufgenommen.

e Unter Ziffer 10.4 wird die Rechtsgrundlage ,§ 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB" ergénzt.

e Die Skizzen unter Ziffer 3.1.1 werden zur besseren
Lesbarkeit vergréfert dargestellt

¢ Anderung der Rechtsgrundlage unter Ziffer 3.2.2
statt § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO handelt es sich
um § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO

o Unter Ziffer 3.2.2 wird der letzte Satz gestrichen,
da fiir diesen die Rechtsgrundlage fehlt.

Ortliche Bauvorschriften
¢  Anderung/Klarstellung der Formulierung unter
Ziffer 3.3

Begriindungen
e Erlauterung unter Ziffer 7.3.2 wird reduziert, weil
diese in Ziffer 7.3.3 eingearbeitet wurden.
e Erlauterung in Ziffer 7.3.3 warum die Obergrenzen
des § 17 BauNVO Uberschritten werden.

Umweltbericht mit Bestandsplan (ber Biotop- und
Nutzungsstrukturen in der Fassung vom 28.05.2018
e Keine Anderungen

Immissionsschutzfachliche Untersuchung zu den Schall-
und Staubimmissionen vom 06.07.2016 mit Aktualisierung
vom 30.08.2017 und 18.05.2018

e Keine Anderungen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag in der Fassung vom
22.06.2016
e Keine Anderungen

Gutachten zur Nahversorgung in der Gemeinde Eutingen
im G&u vom 16.06.2016
e Keine Anderungen

Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 12.09.2016
¢ Keine Anderungen
Fortsetzung siehe néchste Seite

Seite 202 von 203




Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan ,Stuttgarter Strale*

In den Abwagungsvorgang eingestellte
Abwiagungsvarianten

Bemerkungen; Griinde warum diese Planungsvarianten
nicht weiter verfolgt, bzw. gedandert wurden

Ergdnzung des Gutachtens zur Nahversorgung durch
Stellungnahme des Gutachters vom 20.02.2017
s  Keine Anderungen

Ergénzung der Immissionsschutzfachlichen Untersuchung
durch eine Stellungnahme des Gutachters vom 23.02.2017
s Keine Anderungen

Untersuchung zum StralBenverkehrsldmm fiir den Bereich
der Baumalinahmen im Kreuzungsbereich B14 (Stuttgarter
Stralle) / Mdrikeweg in der Fassung vom 18.08.2017

e Keine Anderungen

Grundsatzlich gilt, dass bei Anderungen der
Bebauungsplan erneut auszulegen ist. Beriihren die
Anderungen nicht die Grundzlige der Planung kann die
Einholung von Stellungnahmen auf die betroffene
Offentlichkeit, sowie die betroffenen Behérden und Trager
offentlicher Belange beschrankt werden. Von dieser
Mdoglichkeit wurde fur die Reduzierung des ,Verbots der
Ein- und Ausfahrt* Gebrauch gemacht.

Anderungen in den Begriindungen, die Ergéanzung oder
Anderung von Hinweisen, sowie redaktionelle Anderungen,
Korrekturen oder Anderungen zur Klarstellung und
Lesbarkeit der Planunterlagen erfordern keine erneute
Auslegung.

Die vorstenend genannten Anderungen erfiillen diese
Voraussetzungen und erfordern keine erneute Auslegung.

Der Bebauungsplan und die Ortlichen Bauvorschriften wurden in der Gemeinderatssitzung am 19.02.2019 als
Satzung beschlossen und am 20.02.2019 vom Blrgermeister ausgefertigt.

Der Bebauungsplan tritt mit ortstublicher Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Gemeinde Eutingen im Gau am

01.03.2019 in Kraft.

Der Bebauungsplan wurde im Regelverfahren nach §§ 1 und 2 BauGB durchgefiihrt. GemaR § 10 Abs. 4 BauGB
wird eine zusammenfassende Erklarung erstellt und dem Bebauungsplan beigefiigt (§ 10 Abs. 3 BauGB).

au, den 01.03.2019
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